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Geologické prace, Zpravy 6. Bratislava 1956

JAN KANTOR

SERPENTINITY JUZNEJ CASTI SPISSKO-GEMERSKEHO RUDOHORIA

(Tab. I—V1I, ruské a nemecké resumé)

1. UVOD

V Spissko-gemerskom rudohori vystupuji serpentinické horniny na podet-
nych lokalitdch. Najznamej&ia z nich — dobdinskd oblast — bola po geologickej
a petrografickej stranke od druhej polovice minulého storoéia (S. Roth 1881)
spracovana viackrat (I11és 1904, Rakusz 1924, 1925; Rozlozsnik 1935,
Kamenicky J. 1951 atd). Podobne st spracované serpentinity od Jakloviec
(Roth 1881) a od Rudnika (Cambel 1951). .

Cambel (l. c.) detailne opisal dunit od Sedlic, vystupujici viak uz v pasme

iernej hory.

Otédzku veku vietkych spiSsko-gemerskych serpentinitov riesil najméi Kor-
diuk (1941). Jeho stanovenie spodnotriasovej intrizie peridotitickej
magmy prebrali aj neskorsi autori, ktori sa touto otdzkou zaoberali.

Vedla klasickych lokalit azbestonosnych serpentinitov Dobdinej, Jakloviec,
Rudnika a Jasova, ktorych geologické a petrografické pomery, vdaka podetnym
pracam najmé uz spomenutych autorov, st pomerne detailne zndme, v Spissko-
gemerskom rudohori jestvuje rad menej znamych vyskytov. Geologické pome-
ry aj mineralogické zloZenie st na vacésine tychto vyskytov zhodné s uvede-
nymi lokalitami. Stretdvame vSak aj znainé odchylky délezité pre celkové
poznanie peridotitického magmatizmu v Spidsko-gemerskom rudohori, jeho
¢asové zaradenie a prejavy metamorfizmu jeho produktov.

Zmienim sa stru¢ne o pomeroch v juznej ¢asti Spi¥sko-gemerského
rudohoria, a to o oblasti leziacej juzne od spojnice Kosice—Dobgina. V nej
sa serpentinity vyskytuji pri Rudniku, Jasove, Hodkovciach, Miglinci, Bérke,
Krasnej Horke, Bretke, Drikovciach, Kyjaticiach, Babinci, Ploskom, Ochtinej,
Jel$ave, Murdanskej Dlhej Like a Kalinove.

Ide scasti o vyskyty nové, séasti o lokality uz zndme. Detailny petrograficky
rozbor bol doteraz publikovany iba z rudnickej oblasti (Cambel 1951).
Chemicks stranka ultrabézickych hornin Spigsko-gemerského rudo-
‘horia nebola doteraz predmetom detailnejiieho ¥tiidia. Emstom
(1913) urobend a Rakuszom (1923) citovand analyza dobsinského serpen-
tinitu sa ani zdaleka nepriblizuje skutoénému chemizmu tunajsich serpentini-
tov a pre tieto ticely sa javi celkom nepouziteInou.

Na vyplnenie tychto medzier sa ukézalo potrebnym vedla charakteristiky
jednotlivych lokalit podat aj chemické rozbory serpentinitov.

Cely rad novych poznatkov o akcesorickych opaknych mine-
raloch tunajsich serpentinitov bol ziskany detailnym chalkografickym vy-
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skumom. PretoZe vysledky tohto Stidia si publikované na inom mieste
(Kantor 1955), zmienim sa v tomto ¢lanku o rudnych mineraloch len celkom
zbezne. :

Na zaklade geologickej pozicie, a to najmi pomerov k paleozoickym
a mezozoickym séridm, spisko-gemerské serpentinity méZeme rozélenif do
viacerych skupin:

a) Uprostred mezozoickych hornin vystupuji serpentinity pri DrZkovciach,
Bretke, Kyjaticiach, v Babinci a Miglinci.

b) Na najblizsie okolie styku mezozoika s paleozoickymi titvarmi st obme-
dzené vyskyty v oblasti Jasov—Rudnik, Béorka, Krisna Hérka a JelSava.

¢) V stardich metamorfovanych horninich a vo viésej vzdialenosti od mezo-
zoickych komplexov sa nachddzaji serpentinity pri Ploskom, Ochtinej, Mu-
rdanskej Dlhej Like a Kalinove.

Uvedens geologickd pozicia sa znaénou mierou odréza aj v mi-
neralogicko-petrografickom charaktere prisludnych serpentini-
tov. Ultrabazika, uvedené pod @ a b sa spravidla vyznaéuja serpentinizciou
iba tak pokroéilou, Ze z primirnych komponentov byvaju zachovalé relikty
pyroxénov vo forme bastitu.

Pri ultrabézikich, ktoré vystupuji v starfich ttvaroch, prebehla serpenti-
nigacia dalej. Nenachiddzame pri nich preto obvyklé zvysky primirnych
minerdlov ani Struktdr.

Prehlad o jednotlivych lokalitdch serpentinitov a ich priestorovych vztahoch
ku paleozoiku a mezozoiku podiva schematickd mapa (str. 5).

II. TYPY SERPENTINITOV

Serpentinity I.

Najrozéirenejéimi typmi, charakterizujicimi serpentinizované ultrabazika
z lokalit polozenych hlboko v mezozoiku, pripadne v tesnej bliz-
kosti styku mezozoika s paleozoikom, st horniny menlivého makroskopického
aj mikroskopického vzhladu.

Vyznaéuji sa Sedozelenou, Zltozelenou az zelenou, Sedou, miestami aZ
tiernou farbou. Makroskopicky mo#no v nich odlisif relativne velké indi-
vidus bastitizovanych pyroxénov, magnetit tvoriaci vedla impreg-
nécif vyplii nepravidelnej splete drobnych Ziliek, lokélne tiez drobné zelené
granaty. Vyznaéne sa na niektorych lokalitidch dalej uplatiiuji zilky réznych
druhov serpentinu, od amorfného zeleného alebo modrozeleného az po
jemnovlaknity chryzotil a metaxit. Dizka vldken je najéastejiie iba
niekolko mm, velmi zriedka presahuje 1 cm. Miestami boli v serpentinitoch
pozorované drobné, vynimoéne viac cm mocné %ilocky kalcitu. Vlastnd
podstatu serpentinitov tvoria serpentinové mineraly takého jemnozrnného
vyvoja, Ze sa javia makroskopicky celistvymi. Zriedkavo sa ndjdu aj takmer
intaktné pyroxény a celkom vynimoéne bol pozorovany pri Jasove aj
cerstvy olivin.

Z akcesorickych mineralov pristupuji vo forme drobnych impregnécii ob-
vykle pod 1 mm velkych zfn — milerit a pentlandit.
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Mikroskopicka fyziografia

Mikroskopickd charakteristika tohto typu serpentinitov z juZnej ¢asti
Spissko-gemerského rudohoria sa velmi blizi, az celkom zhoduje so serpenti-
nitmi, ako ich z dobginskej oblasti opisali Rakusz (1924) a Kamenicky
J. (1951) a z rudnickej oblasti Cambel (1951).

Z primarnych zloZiek serpentinitov byva v §tudovanom tzemi niekedy
vynimotne zachovany olivin. Ako najmenej odolny pévodny minerdl pod-
Iahol takmer vidy tiplne serpentinizécii, takze jeho pritomnost mézeme iba
vynimoéne konitatovaf vo vybrusovom materiali.

Rombické pyroxény vzdorovali premene viac. Napriek tomu byvaji
spravidla bastitizované alebo nahradzované ostatnymi serpentinovymi mi-
nerdlmi. Bastity obsahujii miestami lamely Cerstvych nepremenenych orto-
pyroxénov. Celé, bastitizéciou vobec nedotknuté individua byvaji viak tieZ
zriedkavé. Ortopyroxény a ich derivaty — bastity dosahuji obvykle velkost
2—5 mm, zriedkavej&ie aj viac. Byvaju reprezentované bronzitom.

Monoklinické pyroxény si elementom, ktory méZeme z hlavnych
primirnych komponentov tunajdich ultrabizik este najcastejsie pozorovat
v povodnej, mélo zmenenej forme. Vyznacuji sa typickou deliteInostou,
Sikmym zhaZanim c: y = 40—47° a ostatnymi optickymi vlastnostami cha-
rakterizujticimi dialag. Velkost individui podobne ako pri ortopyroxénoch
najéastejsie koliSe v medziach 2—5 mm.

Rombické a monoklinické pyroxény byvaji v serpentinite pomerne rovno-
merne rozptylené alebo tvoria lokélne aj bohatgie zhluky, v ktorych prevladali
nad olivinom. Ich bezprostredné okolie sa viak uz zrejme vyznacovalo menej
pyroxenitickym rdzom s prevlidajicim olivinom, ako tomu nasvedéuje stav
serpentinizdcie.

Granét bol doteraz najdeny iba v rudnickej oblasti, odkial ho uvidza aj
Cambel (L. ¢.). Svojim vystupovanim je tu viazany na svetlé, Zltozelené az
zelené typy intenzivne serpentinizovanych hornin. Vyznacuje sa sytou Zlto-
zelenou az chromovozelenou farbou, takZe sa stdva niapadnym aj v podobe
drobnych, iba zlomok mm velkych, nepravidelne rozptylenych krystalikov.
Casto vytvara drobné, niekolko mm velké zhluky, ako aj SoSovkovité ttvary,
ktoré dosahujii vynimo¢ne mocnost az 2—3 cm.

Pod mikroskopom je charakterizovany vyznanym idiomorfizmom, vyso-
kym indexom lomu, izotropiou a velmi slabou Zltohnedou farbou. Svojimi
fyzikdlnymi a optickymi vlastnostami velmi pripomina znimy granit dob-
ginskych serpentinitov, ktory detailne spracoval Rakusz (1924 b).

Mikroskopickym vyskumom rudnickych serpentinitov bolo mozné sledovat
ako granit s bastitom vznikli na ukor pévodnych pyroxénov. Na
tab. I., obr. 2 je zachyteny pripad, kde bastitické pseudomorfézy po pyro-
xénoch st lemované, pripadne prestiipené zhlukmi granitov.

Magnetit je vyznaénym minerdlom serpentinitov. Rozptyleny vo forme
velmi jemného pigmentu je pri¢inou edého aZ Cierneho zafarbenia tmavych
serpentinitov.

Pri svetlych zelenkastych odrodich, kde serpentinizaéné procesy vyustili
vo vidsiu migraciu Fe, magnetit je koncentrovany na sief trhlin.

Pod chalkografickym mikroskopom sa vyznacuje zafarbenim a fyzikdlne
optickymi vlastnostami obyéajného magnetitu. Tvar zfn byva nepra-
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videlny, alebo magnetit vykrystalizoval do idiomorfnych oktaedrickych krys-
talikov. Velkost zfn sa pohybuje od submikroskopickych rozmerov a spravidla
nepresahuje zlomok mm.,

Chalkografickym mikroskopom mozno zvl4st dobre sledovat migriciu Fe
vo forme vylucovania sa magnetitu pri rozrudovani silikdtov bohatych
na Zelezo pocas serpentinizicie.

,»,Chromit* (Fe, Cr, Mg, Al — spinelid) patri k zriedkavejsim akcesorickym
minerdlom. Vo vybrusoch sa prejavuje nepravidelnym tvarom, vysokym in-
dexom lomu, izotropiou a presvitanim v tmavohnedych farbach. Jeho detailnt
charakteristiku a spésoby jeho zatladovania magnetitom autor (Kantor,
1. ¢.) podal na inom mieste.

Chryzotil. Tento zistupca vldknitych serpentinitov je na niekto-
rych lokalitich (rudnicka oblast) relativne éasty, vypliiajic bud splef drob-
nych Ziliek, ktorych mocnost kleséd z niekolkych mm na zlomok mm, alebo
zriedka vytvérajic aj mocnejsie zilocky, ktoré dosahujt 1 cm, celkom vyni-
moé¢ne aj viac. Vldkna chryzotilu st jednotne orientované obvyklym sposo-
bom — kolmo na priebeh Ziliek. V partidch tlakove postihnutych sa chryzo-
tilové Zilky vyznacuji v dosledku porusenia vzijomnej orientdcie unduléznym
zhdSanim. Deformécia moze prejst az v roztrhnutie Zilkoviny a posuny jed-
notlivych fragmentov o relativne zna¢né hodnoty, alebo vytisti v postupné
zosikmovanie chryzotilovych vliken od smeru kolmého na priebeh Ziliek.

Optické vlastnosti chryzotilu sa ¢asto menia aj v dosahu jednej a tej istej
zilky, pricom zv1déf v smere kolmom na priebeh Ziliek (paralelne s vlaknami)
st tieto vykyvy najcitelnejsie. KoliSe najmi index lomu aj dvojlom. Paralelne
s obmedzenim Ziliek si v3ak chryzotil zachoviva svoje optické vlastnosti
prakticky konstantnymi,

Index lomu byva blizky indexu kanadského balzamu, vo vybrusoch spra-
vidla vy#8i ako kanadsky balzam. Na vldknach nezatavenych do kanadského
balzamu a pozorovanych zvléit, mozno viak merat nizsie indexy lomu, a to
casto v rozpiti 1,51—1,53. Stipnutie indexu zrejme stivisi s dehydratdciou
pri zahrievani a zatavovani do kanadského balzamu.

V smere prediZenia vldkna leZi opticky smer y.

Vedla rozpadu chryzotilovych Ziliek na jednotlivé vldkna badatf aj delitel-
nost v smere kolmom na priebeh vldkna.

Chryzotily odli$nych vlastnosti vystupuji nielen pospolu v jednej a tej istej
zilotke, ale Casto tiez oddelene v réznych Zilkéch. Ich kriZovanie, vzédjomné
dislokovanie o uréité, aj ked malé vzdialenosti, potvrdzuje sukcesivnost
v genéze jednotlivych druhov serpentinovych minerilov.

Bastit. Ako dalsi ¢len vldknitych serpentinov s optickym smerom y v smere
vlikna je aj tento druh hojne zastipeny.

Svojimi vlastnosfami zna¢ne pripomina chryzotil (Ziliek), preo ho Angel
(1930) v jeho klasifikicii serpentinovych mineralov pojal do skupiny chryzo-
tilov (y-serpentin Tertschov) v Sirfom slova zmysle. Bastit je vldknity,
s vlaknami nieco silnejiimi ako mé chryzotil Zilick. Zhéganie je rovnobeZné.
Dvojlom podobny chryzotilu. :

Je homoaxnou paramorfézou prevazne po ortopyroxénoch.
Bastitické vlikna postupne zatld¢aji pyroxén, pricom zatlaéovanie mozno
dgbre sledovat podla zachovanych reliktov primédrneho mineralu. (Tab. I.,
obr. 3).




Hojné undulézne zhafanie bastitov svedéi o prekonanych tlakovych
deformicisch. Casto doglo aj k ohnutiu, rozovretiu az pretrhnutiu vldken,
pricom tieto zjavy byvajl sprevidzané zatlacovanim bastitu antigoritom.

Bastit ako prechodné stddium metamorfézy na ceste od pyroxénov
k antigoritu byva pre obvykly typ mezozoickych serpentinitov
velmi vyraznym produktom.

Antigorit patri k najbeznejsim serpentinovym minerdlom tunajsich ultra-
bézik. Hlavnou oblastou jeho roziirenia st pri menej metamorfovanych typoch
jadra v partidch so sluckovou alebo mriezkovou &truktirou. V poéiatoénom
stadiu serpentinizicie tieto centralne ¢asti byvaji vyplnené amorfnym serpen-
tinom, prechidzajicim cez krystaloidné tvary do zretelne krystalickych typov
serpentinovych minerilov reprezentovanych predovietkym antigoritom.

Prechod z amorfného stadia do dobre vyvinutych serpentinov byva ne-
obycajne mnohotvary, uréovany predovietkym velkosfou a orientdciou novo-
vznikajtcich individui. Tak uprostred sluiek a mriezok, ktorych rémec pozo-
stdva z a- alebo y-serpentinu, mézZeme pozorovat nie zriedka presypadlové
struktiry (tab. II., obr. 2) pripominajice znaéne podobné zjavy pri augitoch
a krehkych sludach. Vznikli zloZitym zdvojéatovanim antigoritu podla
Tschermakovych zikonov stanovenych pre sludy a chlority.

Obvykle viak organizicia novovznikajlcich Supiniek antigoritu nebyva
takd zdkonitd a vznikaji vejarovité, stroméekovité a celkom nepravidelné
zhluky antogiritu v centralnej ¢asti slu¢iek. Tvorba antigoritu sa neobmedzi
na tieto partie. :

Pri pokrocilejsej serpentinizécii antigorit prerastd ramec sluéiek a mriezok,
a to obvykle bez akejkolvek vzajomnej zakonitej orienticie jednotlivych
Supiniek, takZe vznikaji prevaZine neusmernené antigoritické horniny.

Tlakové zjavy svojimi deforméaciami prirodzene prispievaji k vzniku takych-
to antigoritickych serpentinitov.

Pomerne detailny opis krystalizicie amorfného serpentinu a mnohotvarych
Struktiir nachidzame v Cambelovej prici (Cambel, 1. ¢.) o rudnickych a
sedlickych ultrabéazikich.

Chlorit je akcesorickym mineralom, nevystupujicim v uvedenych ser-
pentinitoch nikdy v pozoruhodnejsich mnozstvach. Vytvara niekedy v bliz-
kosti premenenych reliktov pyroxénov alebo aj uprostred antigoritu drobné
nepravidelné hniezda. :

Rudné minerily. Okrem tu spomenutych opaknych minerdlov nijdu sa
sporadicky drobné impregndacie sulfidov. Tieto som opisal vo zvlast-
nej zprave, kde sa stiborne hovori o rudnych mineraloch vietkych spissko-
gemerskych serpentinitov. V horninovych typoch, opisovanych v tejto stati,
boli este najdené: milerit, pentlandit, ,8edy magnetit”, awaruit a
heazlewoodit. :

Serpentinity 1I

Dalsi typ serpentinitov sa vyznaduje makroskopicky #edozelenou az
tmavozelenou farbou. Je velmi jemnozrnny, homogénneho vzhladu,
ktory niekedy byva narufeny va¢simi koncentraciami rudného pigmentu
— prevazne magnetitu. Celkom vynimoé¢ne boli v tomto serpentinite naj-
dené aj chryzotilové Zilo¢ky sotva 1 mm mocné.
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Bastity — najcharakteristickejdi komponent viciiny spidsko-gemerskych
serpentinitov aj typov opisanych pod odsekom I., tu sa nevyskytuju.

I pod mikroskopom sa zloZenie tychto hornin javi velmi monoténnym.
Serpentinit pozostdva takmer vyluéne z antigoritu, ktory byva wvelmi
drobno Zupinkovity. Miestami pozorujeme v jemnofupinkovitej ,,zdkladnej
hmote‘ vacsie elipsoidické, pripadne gulovité atvary, pozostavajiice z relativne
velkych (az 0,25 mm) Supiniek antigoritu. Inokedy jemnosupinkovity anti-
gorit. uzatvira jadrd este niziie, dvojlomného a podstatne jemnozrnnejsiecho
antigoritu. Chlorit vystupuje v hornine vo forme ojedinelych fupiniek
alebo zhlukov. V poruchovych pidsmach na niektorych lokalitdch (najmi
Kalinovo) dochédza k intenzivnej chloritizdcii viac m mocnej.

Magnetit je po antigorite najvyznamnejSou zlozkou serpentinitu, impreg-
nujic ho, vytvarajic hniezda alebo &ntirovite pretinajtc horniny. Neobycajne
hrubozrnnym vyvojom magnetitu a bohatym zastipenim Ti-minera-
lov ilmenitu a rutilu sa vyznadéuje serpentinit od Kalinova.

Z ostatnych mineradlov byva pritomny mastenec a karbonity.

Nie ako stéla zlozka serpentinitu, aviak lokalne najméi v okrajovych ¢astiach
serpentinickych telies, byva velmi intenzivne zastipeny amfibolovec, po-
zostadvajuci prevazne z tremolitu az aktinolitu.

Z primarnych komponentov sa v tychto typoch (II) hornin nenacha-
dzaja Ziadne relikty. Predstavuji teda tplne serpentinizované
ultrabdzikum — antigoriticky serpentinit.

I1I. PREHLCAD JEDNOTLIVYCH LOKALIT

Rudnik

V oblasti Rudnika vystupuje serpentinitové teleso asi 1 km juhovychodne
od obce juzne od kéty 332.

Vyskyt lezi v priamom vychodnom pokrafovani styku paleozoickych
sérii s mezozoikom, ktory je dobre obnaZeny najmé na okoli jasovskej
skaly.

Mezozoikum viak v tejto oblasti tvori iba ojedinelé drobné ostrovéeky
svetlych alebo tmavych vipencov, vyénievajicich z pomerne mocnej pri-
kryvky &trkov a pieskov ,, kofickej formécie®.

Pri povrchovej dobyvke tunaj$ieho azbestonosného serpentinitu bola tato
pokryvka strkov odstranend a v priamom styku so serpentinitom boli obnaZzené
svetlé triasové viapence wettersteinského typu a prevaine Cervené
az fialové bridlice verfénu, tvoriace tzky, tektonicky silne postihnuty a
vyvalcovany pruh medzi serpentinitom a svetlymi wettersteinskymi vipen-
cami.

Styk serpentinitu s okolitymi horninami je tektonicky, pricom do-
chidza aj k vzniku brekecii. Tieto st v najkratsej forme vyvinuté tam, kde
doglo k prehneteniu védpencového komponentu so serpentinitom. Zelené aZz
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Ciernofedé lomky serpentinitu byvaji v takychto pripadoch obklopené &er-
venou tektonickou drvinou, spravidla jemnozrnnou.

Petrograficky opis rudnického serpentinitu uverejnil Cambel (1. c¢.). Ide
o typ I, ktory sme vyclenili. Mineralogické zloZenie: bastit, magnetit, chryzotil,
granat, antigorit, zriedka rombické a monoklinické pyroxény, vynimoéne
olivin; slu¢kové a mriezkové Struktiry velmi hojné, sporadicky ,,chromit*,
sulfidy, metaxit. Ojedinelé Zilky kalcitu. Chryzotil vytvéra Zilky, niekolko
mm az vySe 1 cm mocné, pre¢o ho v minulosti dobyvali.

Jasoy

Serpentinit je tu pri severovychodnom okraji obce blizko hradskej, ktors
vedie do Rudnika. V minulosti sa robili kutacie pridce na azbest (5télne,
Sachtica), ktoré st toho ¢asu nepristupné.

Petrografickd zhoda s rudnickymi serpentinitmi je takd velki, %e v tomto
ohlade mozno odkézat na opis rudnickych typov. Celkom analogicki je aj
geologické pozicia: styk (tektonicky) s verfénskymi bridlicami a svetlymi,
strednotriasovymi vipencami.

Jedine na halde kutacej 8achtice som zistil viac drobnych tlomkov, na
podiv relativne Cerstvého dunitu. Je tmavosedej farby, velmi jemnozrnny
a makroskopicky mozno v fom vidief nie prili¥ hojné, az 3—4 mm velké
zelené pyroxény (tab. I., obr. 1).

Dunit mikroskopicky pozostdva zo zaoblenych zfn olivinu, ob-
vykle do 0,7 mm velkych, ktoré tizkymi serpentinovymi polohami si rozloZené
na mozaiku ovela drobnejsich zfn. Javia podiatoéné Etddium vyvoja
slu¢kovej struktiry. Z pyroxénov, ktoré tvoria az 4 mm velké, éasto
tlakove deformované individua, st pritomné monoklinické (dialag), ako aj
rombické formy (bronzit), a to v studovanom materiali zhruba v rovnakych
mnozstvach. Celkovy obsah pyroxénov ¢ini ca 15 9, horniny.

Okrem uvedenych komponentov je zastipeny ,.chromit“ v podobe a%
0,5 mm velkych, hnedocerveno presvitajiicich zfn. Chemické zlozenie zrejme
nezodpoveds Cistému chromitu, ale vedla Fe a Cr sa vyznaéne uplatiinji aj
Mg s Al, ako to bolo uvedené v stiibornom opise rudnych mineralov zo spissko-
gemerskych serpentinitov.

Mnohé chromitové zrnéd maji tizku opaknt obrubu, pozostivajicu
zo Sedého alebo oby¢ajného magnetitu.

Akcesoricky vystupuji v dunite ojedinelé, drobné zrni sulfidov.

Vztah jasovského dunitu k tamojSiemu serpentinitu nie je celkom jasny,
kedZe ultrabézické teleso nie je toho ¢asu odokryté. Ide pravdepodobne
o takmer intaktny, nepatrne zmeneny relikt pévodného dunitického telesa,
ktoré bolo az na mali ¢asf zmenené na serpentinit.

Hodkovee
Vyskyt je juhovychodnym pokra¢ovanim jasovsko-rudnickych serpentini-

tov, s ktorymi javi analogicki geologickt poziciu, ako aj mineralogicko-
petrografické pomery.
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Ha¢ava — Migline

V tdoli Migline, asi 4km juhovychodne od obce Hacava-Vieska (okres
Turiia nad Bodvou) vyskytuje sa dalsi serpentinit. Ide o malé teleso obnaZené
iba v rozsahu niekolko m?2, v tesnom susedstve vidiieho prameiia, ktory
vyviera ca 500 m zapadne od horirne Miglinc.

Tunajii serpentinit je tmavogedej, éiernohnedej aZ &iernej farby. Rozpad
je velmi napadny, Supinovity pozdlZ nespocetnych zaoblenych klz-
nych pléch, takZe tu vobec nemozno ziskat vicsiu pevnt vzorku.

Tektonické vyvalcovanie serpentinickej Sofovky je velmi intenzivne
a v stlade s jej vystupovanim v poruchovom pésme.

Okolie vyskytu je budované svetlymi, strednotriasovymi vipencami. Asi
500 m zipadne odtial vystupuje na dne tidolia okrem vépencov aj mensia
poloha pieskoveov, vyvletenych pozdiz poruchového pésma.

Mikroskopicky mozno v tunajéom serpentinite z primirnych komponentov
pozorovat bastitizované relikty pyroxénov, chromit s opaknou
obrubou, hojny magnetit v podobe zfn a pigmentu. Hlavni masu horniny
tvoria serpentinové mineraly.

Dynamometamorféza, zjavnd uz makroskopicky, pod mikroskopom ea pre-
javuje vyvalcovanim jednotlivych komponentov a ich silnejsim alebo slabsim
usmernenim.

Ojedinele sa nijdu kratke, rychle vyklinujice a zriedka 2 mm mocnosti
dosahujiice #ilky chryzotilového azbestu. Vzhladom na nepatrny obsah
chryzotilu, mald plochu telesa a jeho geologickii poziciu, netreba tomuto
vyskytu venovat takt pozornost ako zdroju azbestu. Na okolitych vapen-
coch nevidiet stopy kontaktnej metamorfézy.

VySny Medzev

Podla Sufa (1936) severne od obce na severnom svahu vrchu Wachhiibel
sa nachadza malé serpentinické teleso, ako o tom svedéia pocetné tGlomky
na magnetit bohatého serpentinitu. V skutoénosti nejde o serpentinit,
na ¢o upozornil vz Kordiuk (1941).

Borka

V severnom okoli Bérky v twzlabine oddelujicej vrch Malom (kéta 781)
od kéty 868 vychadza na povrch malé serpentinické teleso. Lezi blizko styku
mezozoika s karbénom.

Hornina je svetlozelenej farby, s bastitmi, ktoré dosahuji dizku 7 mm.
Okrem tychto vidiet makroskopicky aj drobné zhluky rudného pigmentu.

V mikroskope vidiet iiplne bastitizované pyroxény. Vedla nich viésie plochy
zaujimajd tiez viac-menej talkizované pyroxény, ako mozno usudzovat
podla tvaru, velkosti, a aj lokdlne zachovanej pdvodnej Stiepatelnosti v jemno-
zrnnych mastkovych polohach. %

Krystalizaciu amorfného serpentinu v jadrich slu¢iek a mrieZok moZno
pri tunajiich serpentinitoch velmi dobre sledovat. Z ostatnych mineralov je
hojne zasttipeny magnetit.
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Chryzotilové zilky sa v tunajom serpentinite nenachidzajd.

Svojim vzhladom a vyvojom serpentinit od Bérky pripomina serpentinity
z Rudnickej oblasti.

Bockh (1905) so Sufom (1938) tunajii serpentinit povazuji za triasovy,
pripadﬁe potriasovy, kym Andrusov (1953) predpoklad4 jeho karbén-
sky vek.

Krasna Horka

Tunajsi vyskyt serpentinitu sa nachidza na jufnom tpiti Hradného visku
(kéta 488), a to pri styku triasovych vépencov s karbénom. Uvadza ho uz
Suf (1930), podla ktorého tidajne kontaktne metamorfuje triasové
vapence. :

Je to svetlozelend hornina s makroskopicky viditelnymi bastitmi a zhlukmi
magnetitu v jemnej serpentinickej hmote.

Mikroskopicky vzhlad znaéne pripomina horninu od Bérky, a to najmi .
pritomnosfou talkizovanych partii. Slu¢kova $truktira pri krasnohorskom
serpentinite byva viak znatne porusena. Lokalne sa uplatiiuje v malych kvan-
tach chlorit. :

Azbestové Zilky v flom nepozorovaf. V ostatnych vlastnostiach sa nelisi
od uZ opisanych serpentinitov typu I.

Bretka

Serpentinit sa nachidza blizko severného okraja obce, a to bezprostredne
za cintorinom. Vychddza na povrch na zipadnej strane tiboéia asi uprostred
svahu a je odkryty aj na dne tidolia vo vymole potoka. Okrajové partie ultra-
bazika st intenzivne tektonizované. Zo severnej a vychodnej strany navizuji
na serpentinit svetlé, strednotriasové vipence, podobne aj na juhovychodny
cip bazika.

Najzaujimavejiie sti pomery pozdlz juZnej hranice serpentinitu. Juzne od
serpentinitu (bezprostredny styk je zasuteny) sa aZ k cintorinu tiahne pasmo
intenzivne kontaktne metamorfovanych strednotriasovych va-
pencov. St to jemnokrystalické aZ strednokrystalické horniny zreteIne
spité pozvolnymi prechodmi so svetlymi vipencami wetter-
steinského typu. Byvaji popretkdvané zilkami a zivalkami kon-
taktnych silikdtov, najméa tremolitov. Miestami obsahuji aj ro-
hovce.

V kontaktne zmenenych partidch vépenec obsahuje tiez slabé zavalky
grafitickej substancie.

Bezprostrednd blizkost ultrabézického telesa zvadza k tomu, aby sa kon-
taktné zjavy pripisovali i¢inku tohto serpentinizovaného ultrabazika.

V oblasti kontaktne zmenenych hornin nagiel som vSak niekolko kiskov
diabédzov. Tento nalez prirodzene znaéne komplikuje otdzku intrizie tunaj-
&ich bazickych eruptiv a ich stratigrafické zac¢lenenie. Predsa viak m4 pristide-
nie kontaktného uc¢inku bud peridotitovej alebo diabizovej magme zisadny
vyznam pre vekové urdenie magmatizmu celej rozsiahlej oblasti Juhosloven-
gkého krasu.
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Vzhladom na to, Ze na jednej strane zasutenosf, na druhej mocné aluviilne
nanosy znemoziiovali priame &tadium bazika a kontaktného dvora na roz-
siahlejSom priestore a ani nebolo mo#né zatial vykonat sondazne prace, tento
problém sa méZe riefif iba na ziklade analégie s inymi, lepSie odokrytymi
lokalitami.

Pre peridotity je priamo typické chybanie kontaktnych zjavov
alebo ich nepatrny rozsah. Napriek tomu tito moZnosf musime pripustif
najmi vtedy, ak mdme na mysli pomery pri Bretke. Pri takomto prisideni
kontaktnych Gé¢inkov peridotitu vynira sa novy problém, a to je objasnenie
vzfahu diabdzu k serpentinitu. Jedinym takymto pojidlom medzi peridotitom
a diabdzom méze byt za tohto predpokladu magmaticks diferencidcia.

Odokrytéd ¢ast serpentinitu neprejavuje viak Ziadne stopy mag-
matickej diferencidcie in situ, napr. s ultrabizickym jadrom a leuko-
kratnejsim obalom a pod.

Ak by takéto rozitiepenie magmatu nastalo, muselo k nemu dojst
vo vicsich hibkach a nie na mieste terajsieho vyskytu bézickych eruptiv.
Jednym zo spdsobov mohlo byt vytlacenie diabizovitei magmatickej frakcie
z krystalickej peridotitickej kaSe — spdsob, akym sa ¢asto vysvetluje pochod
intrizie peridotitickych magiem.

Pristidenie kontaktnych zjavov diabdzovej magme nariza tieZ na urcité
fazkosti. Je to predovietkym absolitny nedostatok akéhokolvek vicsieho
diabézového telesa na povrchu, v blizkosti kontaktne zmeneného péisma.
Zjav by sa dal vysvetlif napr. tym, Ze pod kontaktnym dvorom sa na-
chddza rozsiahlejsie teleso diabéazov, z ktorého len ojedinelé drobné
gofovkovité zdvalky a injekcie sa octli az na povrchu medzi zmenenymi va-
pencami. Rozsiahle alivium na zépad od uvedenych hornin méze tiez zakryvat
pripadny vychod diabazov.

Z doterajsich vyskumov spiSsko-gemerskych serpentinitov vyplynul ich
spodnotriasovy vek (Kordiuk atd.).

Najnovéie prace autora a J. Bystrického naproti tomu ukézali, Ze dia-
bdzové horniny juiného Slovenska sa neobmedzuji na verfén, ako
sa podla starSich vyskumov predpokladalo, ale Ze ich erupcie siahaji
aspoifi do stredného triasu (spilitické diabazy v ladine). Tieto poznatky
¢inia pravdepodobnejsim pripisanie kontaktnych zjavov severne od Bretky
acéinku diabazov.

Diabaz ndjdeny v zéreze potoka asi 10—15 m juZne od serpentinitického
telesa v kontaktnej aureole sa vyznacuje typickou diabdzovou Struktirou
s idiomorfnymi bazickymi plagioklasmi, obklopenymi augitom. Okrem augitu
sa tu stretdvame s beznymi mineralmi juhoslovenskych diabazov: chloritom,
leukoxénom, epidotom, rudnym pigmentom a karbonatmi.

Podla chemickej analyzy V. Dvondéa sa diabaz vyznacuje tymto zloZenim:




S 820 Q. 21,9

alus a9, L= 32,7

fmisr, 15630 M. 45,4

e Lo 24T . 0,71
Al 0,2 0,14
B 2,52 0,003
e S 007 0,45
mg. . . 0,63

Tieto hodnoty st dobre porovnatelné s chemizmom juhoslovenskych dia-
bézov, ktoré autor charakterizoval (Kantor 1955). V diagramoch QLM;
Mg(Fo) Fe(Fa, Fs) Ca(Cs), ako aj K(Kp) Na(Ne) Ca(Cal) prislusné hodnoty
diabazu od Bretky zapadaji do pola, ktoré zaujimaji juhoslovenské diabazy.
Teda aj chemizmus tejto horniny poukazuje na tizke genetické vztahy k ostat-
nym juhoslovenskym diabdzom.

Nevylu¢uje sa tym, pravda, moznosft rovnakého veku diabdzu, ako aj
serpentinitu od Bretky, podobne ako v doterajiich pracach boli ostatné spissko-
gemerské melafyry, diabazporfyrity a serpentinity priradované spodnotriaso-
vému magmatizmu.

Serpentinit od Bretky sa makroskopicky vyznaéuje tmavozelenou, ¢ierno-
Sedou az Ciernou farbou. Vicgie, mocné rozmery dosahuji jedine bastity.
Azbestové Zilky obvykle pod 2 mm byvaji lokédlne tiez zastapené. Celkom
sporadicky vystupuji drobné zrnie¢ka mileritu. Je typickym predstavitelom
serpentinitov I.

V mikroskope st ndpadné predovietkym bastity, miestami byvaja zacho-
vané aj relikty monoklinického pyroxénu (dialdgu). Magnetit je hojny, chromit
zriedkavy, chlorit ojedinely. Serpentinitové minerily sa vyznaduji vyvojom
charakteristickym pre serpentinity I.

Drikovee

Serpentinit zistil Mahel ca 2 km severozapadne od obce, asi 300 m zédpadne
od kéty 349. Leii uprostred stvrstvia, ktoré uvedeny autor priraduje k vrchné-
mu verfénu. Serpentinit tu vytvara malé teleso, ktoré mozno sledovat najma
podla dlomkov v sutine.

Serpentinit je makroskopicky tmavozeleny aZ takmer ¢ierny, s bastitmi
obvyklého vyvoja. Mikroskopickym vzhladom sa podstatne tiez nelisi od
serpentinitov z mezozoika inych lokalit. .

Vedla bastitu mozno pozorovat aj slu¢kové a mriezkové struktiry s postup-
nou krystalizaciou amorfného serpentinu. Serpentinit tejto lokality je typic-
kym predstavitelom serpentinitov I,

Ploské

Pri horarni pri Ploskom (odbotka cesty Ploské—Burda) st zniame dva
vyskyty serpentinitov. Jeden maly vyskyt sa nachadza ca 300 m zipadne
od uvedenej odbo¢ky, druhy vidsi vyskyt ca 500 m severovychodne odtial,
napravo od cesty, ktord vedie z Ploského do Ratkovského Bystrého.
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Okolitou horninou tymto serpentinitom st karbénske fylity a bridlice.
Vyskyty najnovsie spomenul Nemdéok (1953), ktory tizemie detailne mapoval.

Jel8ava — Slovenska skala

Tunaj&i vyskyt je ca 3 km vychodne od Jelfavy, v sedle vychodne od Slo-.
venskej skaly (kéta 623). Podobne ako vyskyt pri Borke je aj tunajsi serpentinit
viazany svojim vystupovanim na blizke okolie styku mezozoika s karbénom.

Hornina je makroskopicky sytozelenej az fedozelenej farby. Mikroskopicky
pozostava najmi z pomerne velkoSupinovitého antigoritu bez akéhokolvek
zakonitého usporiadania. K antigoritu sa druzia zhluky magnetitu. Této
casft serpentinitu svojim vzhladom pripomina serpentinit od Ploského, s kto-
rym ma spoloéné aj zhluky hrubsie Supinkovitého, pripadne velmi jemno-
gupinkovitého, nizko dvojlomného antigoritu.

Na rozdiel od serpentinitu od Ploského byvaji v hornine zo Slovenskej skaly
zachované aj celkom zjavné pseudomorfézy po pyroxénoch. Boli pozo-
rované takéto bastit pripominajice pseudomorfézy, ktoré pozostivaji zo
slabych poléh antigoritu a peninu, striedajtice sa podla pévodnej priz-
maticke]j stiepatelnosti pyroxénu. (Tab. IV., obr. 1.).

Medzi takéto polohy sa spravidla vkladaji Sofovkovité zhluky opakného
rudného pigmentu — magnetitu.

Okrem uvedenych minerdlov sa vyskytuji v serpentinite tu a tam drobné
nepravidelné polohy a zdrapy mastku.

V tesnom spéti so serpentinitom st tu Glomky hornin bohatych na amfibol.
Amfibol je v nich zastiipeny élenmi z monoklinického.tremolit-aktinolitového
radu, a to aktinolitom. Této hornina je zrejme obdobou tzv. ,,okrajovych*
alebo ,hraniénych‘ amfibolitov (Grenzamphibolite), aké st zname z inych,
napr. alpskych, balkdnskych atd. vyskytov metamorfovanych peridotitickych
hornin. Amfibolity tu vytvaraji tzke (niekolko metrov, zriedka az 20 m
mocné) plaste vkladajice sa medzi peridotitické (serpentinické) jadro a oko-
lité horniny.

JelSava — Tri peniaZky

Zapadne od Jelgavy na severnom svahu vrchu 7'ri peniaZky sa nachadza
daldi vyskyt serpentinitu, ktory svojou geologickou poziciou a petrografickou
povahou zodpovedd prive opisanej lokalite.

Ochtina

Asi 2 km juzne od Ochtinej na tizemi budovanom karbénom bol v zireze
cesty obnazeny maly, iba niekolko m? velky vychod intenzivne serpentinizo-
vaného ultrabazika. Lezi ca 250 m zdpadne od kéty 582 v Banskej Doline.

O vidégom rozsahu tunajdieho ultrabazika v hibke svedéi, Ze bol navitany
aj v kutacej vrtbe VSRP vychodne odtial.

Vo vychode v ceste vystupuji so serpentinitom aj aktinolitické horni-
ny — okrajovi facia serpentinizovaného ultrabazika. Pozostdvaji prevaZne
z neorientovanych alebo radidlne lacovitych, az 1 em dlhych zhlukov aktino-
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litu, sprevddzaného serpentinovymi mineralmi, chloritom a mag-
netitom.

Serpentinit pozostiva takmer vyluéne zo spleti neorientovanych, relativne
velkych Supiniek antigoritu, ku ktorému sa druZi najmi magnetit, nie¢o
chloritu a karbonatov. Z primiarnych komponentov nie sii zachované
Ziadne relikty.

Svojim mineralogickym zloZenim a Struktirou, ako aj stupiiom metamorfs-
zy, tato hornina je velmi blizka serpentinitu od Ploského.

Kyjatice

Ide o drobny vyskyt na severnom okraji obce, ktory objavil A. Nemé&ok
(I. c.). Uzemie je budované verfénskymi bridlicami, na ktorych st
andenzitové brekcie. Serpentinit sa nachidza blizko styku oboch.

Hornina je silne premenen4 bez toho, aby boli zachované relikty primarnych
komponentov. Pozostiva takmer vyluéne z antigoritu a z men$ich mnoz-
stiev magnetitu. Slu¢kové aj mriezkové dtruktiry, bezné pri inych serpentini-
toch z mezozoika, v serpentinite od Kyjatic sa nevyskytujt. V intenzivne
tektonizovanych partidch vydstila serpentinizécia niekedy v bohatSom vyvine
metaxitového serpentinu.

Uplna serpentinizécia horniny je vzhladom na iny serpentinit, vyskytujici
sa uprostred mezozoika, nipadni. Geneticky bola zaiste ovplyviiovani
blizkosfou andezitovych erupcii, ako o tom bude e$te re¢ pri meta-
morféze.

Babinec

Malé teleso serpentinitu vychidza na povrch ca 1km severozdpadne od
obce, a to uprostred verfénskych bridlic v tesnej blizkosti andezitovych
aglomerétov.

Serpentinit je tmavozeleny, asto zretelne usmerneny. Mikroskopicky pri-
pomina serpentinit od Kyjatic, a to najmi svojim relativne hrubo$upinko-
vitym antigoritom. Na rozdiel od predchddzajticeho mozno véak pozorovat
sice ojedinelé, aviak zreteIné pseudomorfézy antigoritu po pyroxénoch. Okrem
uvedeného antigoritického serpentinitu boli na tejto lokalite nédjdené aj tilom-
ky brekcie. Fragmenty v nej pozostdvaji takmer vyluéne z antigoritu,
tmel im v8ak tvori splef aktinolitickyeh amfibolov. Prechod medzi
tlomkami a ich tmelom je ostry. V &tudovanom materiali neboli uprostred
fragmentov nikde pozorované amfiboly.

V tomto pripade je tieZ intenzivnejiia metamorféza zavisld od
eruptivnej ¢innosti andezitickych hornin.

Kalinovo
( Boréok pri Breznicke)

Rozsiahle teleso serpentinitu vystupuje medzi Kalinovom a Breznitkou
v oblasti vrchu Boréok—=StrdZa (kéta 300). Bolo to zistené a skiimal to Mahel
v ramei rozsiahlejsich geologickych vyskumov tejto oblasti.
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Serpentinit vystupuje uprostred karbénu v prevazne fylitickom vyvoji.
Teleso je ca 1 km dlhé a v jeho severovychodnom pokraéovani st obnaZené
dalsie mengie telesa, ktorych rozsah pre znaéné rozéirenie poltarskej formacie
nie je mozné bez sondainych prac stanovif.

V serpentinite, a to najméi pozdlZ jeho okrajov, nachadzajt sa polohy silne
steatitizované, miestami si aZz mastence. Casto moZno tiez pozorovaf
pésma intenzivne chloritizované.

Serpentinit je makroskopicky Sedozeleny a# tmavozeleny. Velmi potetné
s v fiom impregnéacie a drobné zhluky rudnych mineralov — prevazne mag-
netitu ailmenitu. Na niektorych miestach boli pozorované tiez amfiboliti-
zované serpentinity s amfibolmi tremolit-aktinolitovej skupiny, do-
sahujicimi vo vynimoénych pripadoch dizku a% 1 em.

Pod mikroskopom sa obvykly typ tunajSicho serpentinitu javi takmer
vyluéne zloZeny z lupienkovitého antigoritu serpentinitu II. a rudnych
mineralov. Chlorit vystupuje v malych mnozZstvach; v intenzivne chloriti-
zovanych partidch byva viak az prevladajicim komponentom. Karbonaty
byvaju zastipené sporadicky.

Mastenec pristupuje k uvedenym minerdlom miestami v podobe nepravi-
delnych 8mih. V okrajovych partidch serpentinitovej SoSovky byva znaénd
¢ast horniny premenend na mastenec. Pomerne kvalitny ¢isty mastenec je tu
viak zastipeny podradne. Obvykle je silne impregnovany a zafarbeny limo-
nitom — rozkladnym produktom po magnetite. Pri steatitizdcii vzniké
zo serpentinitu miestami vedla mastenca aj karbonat (magnezit, feromag-
nezit).

Aktinolit v podobe dlhoprizmatickych aZ ihlitkovitych krystalikov lezi
miestami v antigoritickej mase serpentinitu. V typoch s bohatsim zasttipenim
aktinolitu sa k tomuto ¢asto pridruzuje chlorit. Celkom ojedinele boli v oxy-
da¢nom pdsme serpentinitu nadjdené Ni-hydrosilikaty.

Svojim vyvojom a Struktiirou serpentinit od Kalinova javi znaéné analégie
so serpentinitom od Ploského a Ochtine;j. :

Primédrne komponenty nebyvaji v tunajSom serpentinite zachované. Tu
a tam mozZno vSak nijst zhluky nipadne jednotne orientovanych Supiniek
antigoritu, ktoré sndd predstavuji posledné, ¢&iste Strukturilne relikty po
pyroxénoch.

V tunajSom serpentinite som naXiel aj drobné enklavy fylitov.

O rudnych mineréloch kalinovskych serpentinitov hovorim uz v spomenutej
praci (Kantor 1955). ,

V tomto ohlade vedla magnetitu je velmi nipadni pritomnost hojného
ilmenitu v zrnkich o viac milimetroch, vynimoéne'az 1 cm velkych, ku kto-
rému sa pridruzuji malé mnoZstva rutilu. Analogické pomery neboli
doteraz pozorované na Ziadnom inom, spissko-gemerskom serpentinite.

Muranska DIha Liika

Serpentinizované ultrabdzikum sa nachidza 2km zipadne od obce, asi
250 m juhozdpadne od kéty 420, uprostred katazonalne metamorfo-
vanych hornin (granatické svory veporid). Tento vyskyt poskytuje cenné
idaje o metamorféze ultrabéazickych hornin.

2 Geologické price
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Tunajsie ultrabdzikum predstavuje serpentinizovany pyroxenit, na ktorého
tvorbe sa mohlo ztéastnit len mélo olivinu. Vedla serpentinu délezitd tiloha
pripadd mastencu, karbondtom a lokdlne chloritu, vedla bezného
magnetitického pigmentu.

Okrajové partie telesa s premenené na mastenec. Vedla bezZného typu
mastenca nachadzaji sa tu tiez Zily pomerne velmi kvalitného velkolupe-
nitého mastenca, dosahujtice mocnost 0,2—0,3 m. Tieto Zily viak relativne
rychle vyklinuja.

Pozdlz styku telesa s okolitymi svormi si vyvinuté partie bohaté na akti-
nolit, ktorého stebld dosahuji dizku az cez 10 cm. Aktinolit byva &asto
zdruZeny s chloritom.

K vyznamnym premenam pozdlz kontaktu ultrabazika patri aj biotitiza-
cia, ktord nebola zistend na ziadnom inom vyskyte serpentinitov.

IV. CHEMIZMUS

Hoci niektoré vyskyty azbestonosnych serpentinitov boli po petrograficko-
geologickej strdnke uZ spracované (najmi Rakusz, Illés, Rozlozsnik,
Kordiuk, J. Kamenicky, Cambel), predsa chemické tdaje o tychto hor-
nindch st velmi skromné. Obmedzuji sa v podstate na analyzu serpentinitu
z Dobsinej a na analyzu chryzotilového azbestu z tej istej lokality.

Prvti z nich uverejnil Emszt (1913), analyzu chryzotilu podla vlastného
chemického rozboru podiva Rakusz (1923). O tychto analyzach sa eSte
dalej zmienim. Najprv vfak moZno povedaf, Ze pre postdenie chemizmu
primérnej peridotitickej magmy m4 analyza, ktort uverejnil Emszt, nepatrni
cenu.

Z oblasti serpentinizovanych ultrabazik, ktory vyskum som v poslednej
dobe vykonal, nebola doteraz uverejnend Ziadna chemicks analyza. Preto sa
ukézalo potrebnym doplnit tito &tidiu aspoii takym poétom analyz, aby bol
urc¢ity prehlad o chemizme vlastnych serpentinitov a niektorych derivitov
geneticky zavislych od tychto (chryzotil, mastenec, amfibolické horainy a
pod.).

Preto bol v chemickom laboratériu Geol. tstavu D. Stira vykonany rad
chemickych analyz (robili ich Dvoné, Rapofovi, Jarkovsky a Le&tak).
Vysledky st tabeldrne zachytené na tabulke I., strana 20. Z citovanych
analyz pre tito zpravu dal Mahel k dispozicii analyzu serpentinitu z Kali-
nova (¢. 8).

Z uvedenych chemickych rozborov (pozri Niggliho hodnoty na tab.
I1., str. 21) vyplyva, Ze chemické analyzy ¢, 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 pomerne
dobre zodpovedaji chemizmu peridotitickej magmy stanovenej
Nigglim. Prisluiné hodnoty sa pohybuji v danych medziach, aZ na analyzu
¢, 11, ktord vykazuje uréité odchylky oproti peridotitickému typu magmy.

Naproti tomu analyza ¢& 5 sa vyznacuje napadne vysokou hodnotou al,
ako aj diferenciami v s1 a fm, takZe jej chemizmus nezodpovedd peridoti-
tickej magme. Ide zaiste o serpentinity intenzivne premenené,
chloritizované, s chemizmom bliZ§im chloritickym bridliciam ako peridotitom.
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Odchylny chemizmus, najmi pri vzorke ¢. 5, prejavuje sa aj v QLM-diagrame,
kde projekéné body padnii pomerne daleko od projekénych bodov peridotitic-
kych hornin. ‘

Na pripojenom Q LM-diagrame je vyznatené pole, ktoré zaujimaji alpské
serpentinity podla analyz uverejnenych autormi Burri—Niggli (1945). Roz-
prestiera sa v podstate na ploche v limite hodnét Q = 0—12, L = 0—7,
M = 86—98.

Do oblasti alpskych serpentinitov spadaji v diagrame z na&ich serpentinitov
vzorky: 1, 2, 3, 4,7, 8, 9, 10. Mimo toto pole, aviak s chemizmom blizkym
uvedenym analyzam, spadid vzorka ¢. 6, kym daleko vadsie diferencie javi
chemizmus vzorky ¢. 11.

O analyze ¢. 5 bola uz re¢. V silade s uz povedanym premieta sa jej pro-
jekény bod daleko mimo oblast peridotitov. Z uvedenych pri¢in nebude pri
dalSom vyhodnocovani analyz a objasfiovani chemizmu primérnej magmy a
primdrnych hornych juhoslovenskych serpentinitov na analyzu é. 5 brany
zretel. Pre odchylné mineralogické zloZenie a geologicki poziciu, aj ked ana-
lyza vykazuje chemizmus podobny ostatnym serpentinitom, nebude pre tieto
ucely pouZitd ani analyza serpentinizovaného ultrabazika z Murdnskej Dlhej
Liky (analyza &. 9).

Otdzka primarnych hornin, ktorych derivatmi sé spidsko-gemerské
serpentinity, bola dlho otvorenou, pretoze primarne komponenty sa spravidla
serpentinizované.

Dobsinsky a jaklovsky serpentinit Roth oznaéuje za dialdg-serpentin,
Voit (1909) naproti tomu za serpentinizovan, olivinicko-enstatitic-
k@ horninu s diopsidom. Wold¥ich (1912—1913) za matersk horninu
dobsinského serpentinitu povaZuje horninu pribuznd olivinickému no-
ritu. J. Kamenicky (1951) gemeridné serpentinity (Jaklovce, Dobind,
Rudnik, Kobeliarovo) odvodzuje od lerzolitu. B. Cambel (1951) v spissko-
gemerskych serpentinitoch vidi horniny, ktorych charakter sa pohyboval
medzi dunitom s malo enstatitom, diopsidickym enstatit-duni-
tom a lerzolitom. '

K uvedenym nazorom autori dospeli na zaklade petrografickych rozborov,
pricom brali do ivahy pripadné relikty primarnych minerdlov. Aj ked tento
spésob umoziiuje ziskanie uréitého obrazu o kvalitativnom zloZeni materskej
horniny spi&sko-gemerskych serpentinitov, odhad kvantitativneho zasttpenia
jednotlivych komponentov, vzhladom na pokro¢ilt serpentinizéciu, byva viac-
menej iluzérny.

Preto sa ukédzalo potrebnym skonfrontovat vysledky petrografickych vysku-
mov s nejakou inou metédou. Rad chemickych analyz serpentinitov z réznych
lokalit juzného Slovenska uéinil, prirodzene, chemicki cestu pre tento udel
najvhodnejsou.

Aj ked v ramci ultrabazickych hornin jednotlivé blizke horninové typy sa
oproti susednym typom nevyznatuji chemizmom ostre vyhranenym, takZe
by bolo moiné na ziklade kaidej jednotlivej analyzy serpentinizovaného
ultrabdzika stanovif jednozna¢ne bliz&ie jeho materskt horninu, predsa su-
mérny chemizmus ddva v tomto smere cenné tdaje.
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Na pripojenej tabulke IV. je zachyteny chemizmus ultrabézickych hornin,
dunitov, harzburgitov, lerzolitov, amfibolickych peridotitov,
verlitov, ako aj &iselnd charakteristika Niggliho typu peridotitickej
magmy. Horniny st charakterizované svojimi strednymi hodnotami na
zaklade Dalyho vypoétov. Niggliho hodnoty uvedené pod ¢. 7 charakterizuji
sumarne chemizmus serpentinitov juZného Slovenska. V tejto
strednej hodnote (¢. 7) sii zahrnuté serpentinity mezozoika, ako aj serpentinity
z karbénu. Pre samotné mezozoické typy zanalyz é. 1, 2, 4, 6, 7 vychadzaji
tieto Niggliho hodnoty:

Q =8,2 L=42 M = 87,6 k=032 mg = 0,90,
sl = 61,4 al = 3,7 fm = 93,4 c= 22 alk = 0,7,

¢o prakticky znamena oproti celkovému priemernému chemizmu nepatrni
zmenu. Z porovnania analyz uvedenych na tejto tabulke je celkom evidentné,
Ze priemerné hodnoty chemizmu juhoslovenskijch serpentinitov lefia medzi prie-
mernymi hodnotami harzburgitov a lerzolitov. Za materski horninu tunajfich
serpentinitov mozeme preto povaZovat najmi ultrabazikd, ktoré sa podla minera-
logického zloZenia pohybovali medzi lerzolitmi a harzburgitmi. Ak pri ultrabazic-
kych hornindch berieme do tivahy prinos SiO, a hydrataciu za ich serpentini-
zacie, tieto faktory spdsobuji pre primérne horniny posun projekénych bodov
smerom k dunitom.

Z chemizmu dedukovany zaver o povode spiSsko-gemerskych serpentinitov
z lerzolitov aZ harzburgitov je v dobrom silade s predpokladmi J. Kame-
nického (L. ¢.) a s petrografickymi pomermi na mnohych lokalitéch.

Je dalej zaujimavé porovnaf chemizmus juhoslovenskych serpentinitov
s analogickymi horninami inych oblasti.

Na tab. V. sti uvedené stredné hodnoty peridotitickych magiem
ofiolitov mediterinneho orogénu — Pyreneji, Alp, Apenin a
Dinarid — podla prace Burri—Niggli (1945).

Chemizmus juhoslovenskych serpentinitov dobre zapadéi do
oblasti chemizmu mladych ofiolitov uvedenych pohori. Blizke
vztahy javi najmi k alpskym serpentinitom, a to k Niggliho hlavnej poznivacej
hodnote ¢. 1. alpskych ofiolitov, zodpovedajtcej peridotitickému typu magmy,
ako aj k analogickym hornindm Dinarid.

Stredné hodnoty peridotitickych magiem ofiolitov Pyreneji, Alp, Apenin,
Dinarid a juzného Slovenska st znizornené aj na QLM-diagrame, strana
22 III. Projekéné body tychto hodnét pre oblast Alp, Dinarid, juzného Slo-
venska a Apenin prakticky spadaji do pola, ktoré je zaujimavé pre alpské
serpentinity. Mimo sa premietaji QLM hodnoty pyrenejskych peridotitickych
magiem.

Okrem serpentinitov st na tab. ITI. zachytené aj niektoré horniny, pripadne
mineraly viazané geneticky aj svojim vystupovanim na serpentinity.

Analyza ¢. 12 predstavuje hruboSupinkovity, pomerne velmi ¢isty mas-
tenec z Murdnskej Dlhej Liky. Mastenec je svetlozeleny, perletového lesku
a vystupuje v podobe ca 0,2 m mocnych Z#il, prerdzajucich zmastkovatelé
ultrabdzikum (pozri obrazkové prilohy tab. V., obr. 1). Pre porovnanie che-
mizmu tunajiiecho mastku s inymi vyskytmi poddvam na tabulke prehlad
niektorych mastkov analogického zloZenia podla analyz, ktoré uverejnil
Doelter.
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Si0, 50,61 | 59,33 | 59,50 | 60,60 | 61,25 | 60,95
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101,30 | 100,67 | 97,95 | 100,29 | 99,05 | 100,62

. Mur. Dlh4 Lika, mastenec, anal. V. Rapofova.

. Enden-Norde-Alafsby, mastenec, anal. A. Helland, Pogg. Ann 145, 483 (1872).

. Potton, Kanada, mastenec, anal. T. St. Hunt, Rep. geol. Canada 1857, 454, 469;
1863, 470.

. Mautern, Styrsko, mastenec, K. A. Redlich a F. Cornu Z. prakt. Geol. 16, 151 (1908).

. Jel%ava, Slovensko, mastenec, anal. C. Doelter, Handb. der Mineralch. Bd. II1., 1 Abt.
p. 362 (1914).

. Gecelovce, Slovensko, mastenec, anal. J. Kaiser.

D S WO

Analyzy ¢. 5, 6, tab. V1., vyjadruji chemické zlozenie mastku od Jeldavy
a Geceloviec na Slovensku. Kym analyza jelSavského mastku sa éiastoéne blizi
analyze z Murdnskej Dlhej Liky, gecelovsky mastenec javi znaénejdiu odchylku
chemizmu. Treba vak upozornif na to, Ze z Muranskej Dlhej Liky bol ana-
lyzovany velmi ¢isty mastenec. Chemizmus bezného typu mastenca
z tejto lokality bude prirodzene odchylny.

Pre objasnenie chemického charakteru aktinolitu z okrajovych casti
serpentinitov boli vyseparované prizmatické krystiliky aktinolitu z Murdnske;j
Dihej Laiky. Vysledok chemickej analyzy je na tab. I. a je uvedeny pod éislom
15. Chemizmus dobre zodpoveda beZnému zloZeniu aktinolitov, ako to vyplyva
z tabulky VII., str. 26. Pre porovnanie je tu uvedené niekolko analyz z réz-
nych lokalit. Medzi nimi sa aktinolit od Krageré, ktory analyzoval S. Hille-
brand, velmi priblizuje aktinolitu z Murdnskej Dlhej Liiky.

Aktinolitickd horninu, vytvarant takmer vyluéne aktinolitom s maly-
mi podielmi mastenca chloritu a magnetitu, predstavuje aj analyza ¢&. 14
na tab. I. a IT. Napriek uréitej kontaminéecii je aktinoliticky chemizmus tejto
. vzorky z analyzy zrejmy.
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Z prvkov bezne pritomnych v spi¥sko-gemerskych serpentinitoch mézeme
na zaklade niekolkych orienta¢énych analyz odhadnif priemerny obsah pri
Ni na 0,1—0,2 9%, a pri Co na ca 0,02 — 0,01 %,

T ab. VII. Chemické analyzy aktinolitov

L 5 1 l 2 ’ 3 l 4 ' 5
2 | Bk ARG
| 80, | 5467 | 5442 | 5556 56,25 | 54,30
I TiO, 1 e ’ = ‘ = | 5 ‘ i
___AL0, ooum |- 148 | mos | - da |, was |
O T T e e
Wi, ol omen U el R
FeO | 53¢ | 818 | 591 550 | 3,87
M0 T R T R
MgO 1762 | 17,86 | 1945 | 2119 | 1901 |
ca0 | 127 | 1276 | 1203 | 1208 | 1372
__ Nao | o010 | o1 | 194 | o019 2,80 |
5‘ . | o100 | o5 | o3 | o2 | - |
‘ =Ll s ’ 2,03 ! PYPRRE R @ B Y
o s BEB L o ] | - | f
% 9946 | 10005 | 0998 | 9980 | 99,5

1. Murénska Dlh4 Lika, aktinolit, anal. Rapogova.

2. Kragero, Noérsko, aktinolit, anal. S. Hillebrand. Tsch. min. Mit. 27, 273 (1908).

3. S. Pablo, aktinolit, anal. W. C. Blasdate Bull. Univ. Cal. 2, 327 (1901), Z. Krist. 38,
689 (1903).

4. Tirolsko, Greiner, aktinolit, Beitr. z. Geol. A. Schw. geotech. Serie, XIV, Lief. p. 13.

5. Zeneva, Svajéiarsko, smaragdit, Beitr. z. geol. A. Schw. geotech. Serie XIV, Lief.

p- 13
V. METAMORFOZA

Vyskum juhoslovenskych serpentinitov poskytol niektoré tidaje o priebehu
serpentinizacie a metamorfézy ultrabazickych hornin vébec. Z primarnych
komponentov tychto hornin, ktorymi boli lerzolity aZ harzburgity s pri-
padnymi tendenciamik pyroxenitickym dunitom — ako najinstabil-
nejsi serpentinizdcii podlahol najprv olivin, takZe pri serpentinitoch sa s nim
stretdvame vynimoéne. Po fiom nasledovali rombické a po tychto mono-
klinické pyroxény.

Pociato¢né stadium serpentinizdcie sa preto vyznaéuje pritomnos-
fou ojedinelych reliktov serpentinizovanych olivinov, s hojnejsie
zastipenymi, ¢iastoéne aZ tiplne bastitizovanymi pyroxénmi. Typickym
preii st slu¢kové a mriezkové Struktiary, amorfny serpentin a
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¢asty chryzotil. Rudné minerdly reprezentuji sporadické spinely a hojny
magnetit; posledny obvykle zatlatuje od periférie ,,chromity®. Akcesoricky
sa mozu pridruzovat aj sulfidické zltéeniny Zeleza a niklu: pyrit, pentlan-
dit, milerit, heazlewoodit, ako aj awaruit. Pri dalsej serpentinizacii
miznt relikty olivinu a z primdrnych zloZiek zostivaji iba Strukturdlne
relikty po pyroxénoch — bastity.

V tomto Stéadiu premeny sa objavuji lokdlne (Rudnik) aj zelené granaty,
zaujimajtce obvykle miesta pévodnych pyroxénov. Na ich tkor, pripadne
cez bastitizaciu dochédza k vzniku chloritov. Spinelidy s postupujicou
serpentinizdciou tplne pseudomorfované magnetitom, pricom sa z nich
uvoliinje Cr. Horniny tohto druhu boli v predchddzajicich statiach vyclenené
ako serpentinity typu I. St typickym predstavitelom prevlidajicej
viidsiny spissko-gemerskych serpentinitov. Vystupuji obvykle v nemeta-
morfovanom mezozoiku (verfénske bridlice, strednotriasové vipence),
alebo v bezprostrednom okoli styku mezozoika s epimetamorfovanym paleo-
zoikom. Horniny sa v tomto &tddiu vyznaduji nedostatkom tremolit-
aktinolitovych zén, chybanim mastenca, nedostatkom chloritu
a sirokolupenitého antigoritu.

Dalgia metamorféza zotiera aj posledné Strukturilne relikty primirnej
horniny. Absolttnu prevahu nadobida Sirokolupenity antigorit. Z rud-
nych mineralov celkom chyba chromit. Takmer jedinym reprezentantom
je magnetit. Mriezkova a sluékovd Struktira v tomto Stidiu sa
nevyskytuji, prirodzene ani olivin, pyroxény a bastity. Chryzo-
tilové vlakna v zilé¢kdch do niekolko milimetrov s vynimoénym
zjavom. Castejsie ako pri type I. sa pri tychto hornindch vyskytuji chlo-
rity.

Mastenec, ktory bol predtym sporadickym minerilom, stiva sa postupne
hojnejéim — dochddza k vzniku mastkovych zén pozdlz okrajov serpen-
tinizovanych ultrabézik a poruchovych pisem. Steatitizdcia byva lokélne
sprevadzana karbonatizdciou (mastencové — karbonatické horniny pri
Kalinove). Rovrako aj intenzivna chloritizédcia méze byt viazana na poruchové
pasma, Vyznaénym pre toto dtddium je vyvoj okrajovych amfibolovych
(aktinolit —tremolit) zén. Typicky tieto horniny st reprezentované
vyskytmi v karbéne (typ II).

Serpentinizované ultrabazikum z katazondlne metamorfovanych hornin
veporid (granatické svory) od Murdnskej Dlhej Liky sa vyznatuje pekne
vyvinutou metamorfovanou zénou medzi serpentinickym telesom a okolitymi
horninami. Jadro telesa pozostdva zo serpentinovych mineralov s relativne
hojnym chloritom, mastkom a karbonatmi. Pozdlz okrajov ultrabédzika byva
vyvinuty pruh aktinolitickej aZ aktinoliticko-chloritickej hor-
niny mocnej niekolko decimetrov. Steblovité krystaliky aktinolitu dosahuji
v niektorych pripadoch dizku 10— 15 cm. Smerom k okolitym horninim na-
viizuje na tento pruh mastencova obruba mocnd niekolko decimetrov az
viac metrov, ktord pozostdva najmi z mastenca, ku ktorému sa pridruZuji
lokélne malé mnozstvé chloritu, karbonatov a pozdlz styku s aktinoli-
tovym pasmom aj aktinolit. Pritom je pozoruhodné, Ze na viacerych mies-
tach bolo spozorované postupné zatladovanie aktinolitu mastencom.
Mastencové obruba predstavuje okrajovi ¢ast vlastného steatitizovaného
ultrabazika. Hraniéi s intenzivne chloritizovanymi aZ takmer éisto
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chloritickymi horninami, prechidzajicimi s postupne sa zmenZujticim
obsahom chloritu do normalnych okolitych hornin. ~
- Z celkového vyskumu juhoslovenskych serpentinitov vyplyva tento sche-
maticky geneticky sled metamorfnych produktov ultrabézickych eruptiv:
Vznik chryzotilového azbestu je spaty so zafiatoénym &Sta-
diom serpentinizécie, nasleduju antigorit — aktinolit — chlorit
a po nich steatitizdcia s karbonatizaciou. j
Serpentinizaéné zjavy neboli doteraz jednoznalne objasnené, napriek
tomu, Ze s najbeznejsim typom premien ultrabézickych hornin, ktorého
stidiu sa venoval uz znaény pocet badatelov. .

Vznik serpentinu sa najéastejSie vysvetluje tymito reakciami:

2 Mg,8i0, + CO, + 2 H,0 = HMgSi,0, + MgCO, (1)
3 Mg,Si0, + Si0, + 4H,0 = 2H,Mg,}$i,0, (@)
Mg,SiO, + MgSiO, + 2 H,0 = H,Mg,Si,0, 3)
3 Mg,FeSi,0, + 6 H,0 + O = 3 H,Mgi,0, + Fe,0, (4)
3 Mg,S8i0, + H,8i0,. 2 H,0 = 2H,Mg,sSi,0, (5)

Spoloénym vo vetkych tychto pripadoch je i¢inok horticich vodna-
tych roztokov, ktoré obsahuji kyselinu kremiéita alebo kyslié-
nik uhli¢ity, pripadne oba spolu.

Serpentinizécia sa najcastejsie odvodzuje od autometamorfnych pocho-
dov, do uréitej miery analogickych propylitizacii (Loewinson —Lessing,
Grubenmann —Niggli, Weischenk, Hess atd.). Oproti starim nazo-
rom na postupné obohacovanie ultrabézickej magmy Tahkoprchavymi kom-
ponentmi za kryStalizdcie nadobida teraz viac zastancov predpoklad o po-
hlcovani vodnatych roztokov magmou, na tieto zlozky pévodne chudobnou,
z okolitych hornin poédas intrizii. Angel (1929) na rozdiel od spomenutych
autorov tplne popiera zavislost serpentinizicie od autometamorfnych téinkov
ultrabézickych hornin. Jej pri¢iny vidi v dvoch, zisadne odchylnych dejoch:
1. v hlbinnej hydatogenéze a 2. v premene v hilbkovych zénach,
pripadne v dynamometamorféze.

Vysledkom hydatogénnej premeny ultrabézickych hornin st serpentinity,
pozostavajlice zo serpentinu, ktoré Angel (l. c.) oznaduje ako serpentin I.
druhu (chryzotil). Slu¢kové a mriezkové struktiiry si pre tento druh statickej
metamorfézy vyznaéné. Lupenity antigorit chyba.

Naproti tomu druhy typ premeny sa vyznacuje vznikom listkovitého anti-
goritu (Angelov serpentin II. druhu), a to bud cez chryzotil alebo dynamo-
metamorfézou priamo z primarneho olivinu. '

Vyskum v Spissko-gemerskom rudohori odhalil tiez pritomnost
dvoch druhov serpentinitov, charakterizovanych v predchadzajtcich
statiach ako typ I. (zodpovedajici Angelovmu serpentinitu I. druhu) a
typ IL (serpentin II. druhu). Serpentinity I. typu predstavuji poéia-
toéné Stddium serpentinizacie a st jedinym nositelom pozoruhodnej-

“8ich koncentracii chryzotilového azbestu. Aj ked tuéinky hortcich roz-
tokov ako nahlavnejsi serpentinizaény é&initel st nepochybné, samotny vznik
chryzotilového azbestu nevyzaduje predpoklad o litkovom prinose do serpen-
tinitu, pretoZe sa vyznaluje chemizmom, ktory je zhodny so serpentinom
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aj antigoritom. Ako vyskumy ukéazali, v Spissko-gemerskom rudohori vznikol
chryzotilovy azbest vidy sice v poéiatoénom stéddiu serpentini-
z4cie, aviak aZ ked t4to uZ uréity ¢éas prebiehala a dala vznik
serpentinitom s bastitmi, slué¢kovou a mriezkovou Struktirou
atd. Sam vznik chryzotilového azbestu zrejme nebol kritkodobym dejom,
ostro ohrani¢enym, ale prebiehal etapovite, bol prerusovany dobami
stagnacie, ako tomu nasvedcéuje vyvoj ziliek.

Napriek tomu, Ze sa v serpentinite vznik chryzotilového azbestu méZze
odvodzovat od izochemickych procesov, jeho vy&gie koncentracie sa obmedzuji
iba na niektoré lokality, ¢o nasvedéuje potrebe &pecidlnych genetickych pod-
mienok. V Spissko-gemerskom rudohori sa azbestonosné serpentinity vysky-
tujit na dvoch lokalitdch: pri Dobinej a pri Rudniku, teda v tesnej blizkosti
antiklindlneho pasma, pozdlz ktorého intrudovali najbliZzsie k povrchu
gemeridné granity. Vyskyt pri Rudniku lezi asi 2 km juznejsie od rozsiah-
lejsieho granitického telesa. Dobsind sa opif nachddza v smernom zipadnom
pokraéovani zndmych lokalit Jasov, Medzev, Hnil¢ik a najnovSie priamo
odtial gemeridny granit uvddza L. Kamenicky, 1955. Zd4 sa preto najopod-
statnenej$im vznik chryzotilového azbestu geneticky odvodzovat
od hydatogénnej fizy, sprevadzajicej intriziu gemeridnych
granitov.

Antigoritizdcia didva v Spidsko-gemerskom rudohori zjavne prednost
ultrabazikém uloZenym povodne vo viésich hlbkach pod povrchom, éo
vyplyva zo spatosti antigoritickych serpentinitov s karb6nskymi, pripadne
stargéimi metamorfovanymi horninami. Chemické deje, vyustujice do vzniku
vlastnych serpentinov (chryzotil), mézeme zisadne povazovaf za zhodné
s procesmi vyvolavajicimi antigoritizdciu (rovnaky chemizmus primarnych
hornin aj koneénych produktov). Rozhodujtici faktor, ovplyviiujici bud
vznik chryzotilu (serpentin) alebo antigoritu, treba preto vidief v odchyl-
nych P-T podmienkach.

Z vystupovania spissko-gemerskych serpentinitov vyplyvaji nizsie P-T
hodnoty pre chryzotilové a vysfie pre antigoritické odrody.
Hojné vystupovanie listkovitého antigoritu v niektorych, zrejme mezozoic-
kych serpentinitoch neodporuje tomuto predpokladu. Naopak, takéto lokality
s viazané na pasma intenzivhe dynamometamorfované a pri serpenti-
nitoch z Kyjatic a Babinca pristupuji k tomu zvySené teploty sprevi-
dzajtce intenzivnu vulkanickd éinnost mladych andezitickych
hornin tejto oblasti. Oba uvedené vyskyty vystupuji v bezprostrednom
podloZi andezitovych prikrovov.

Prvym stddiom na ceste k antigoritizdcii ultrabazickych hor-
nin méze byt chryzotilovy serpentinit. Zda sa, Ze v Spissko-gemer-
skom rudohori serpentinizicia sa uberala touto cestou.

Pomery tu zistené javia znaéné analégie s Angelovym (l. c.) ndzorom na
antigoritizaciu.

Antigoritické serpentinity Spissko-gemerského rudohoria st zrejme vysled-
kom odchylnych, fyzikédlno-chemickych podmienok od tych, ktoré viedli
k vzniku chryzotilovych serpentinitov, aj ked na niektorych lokalitdch badat
uré¢iti konvergenciu.

Preto je pochopitelné, Ze antigoritické serpentinity st na chryzotilovy azbest
sterilné. [ TR
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Aktinolitické zény okolo serpentinitov st dalsim pozoruhodnym zja-
vom, ktorému sa pri doterajiich vyskumoch v Spidsko-gemerskom rudohori
nevenovala Ziadna pozornost. Boli zistené pri vyskytoch serpentinitov II.
v karbéne a granatickych svoroch pri Murdnskej Dlhej Like, kym pri
chryzotilovych serpentinitoch nie si vyvinuté.

Analogické aktinolity su zndme z pocéetnych cudzich lokalit serpentinitov.
Byvaji interpretované: ako acidnejiie metamorfované okrajové ficie peri-
dotitickych intruzivnych telies, ako zjavy stvisiace s kontaktnymi Géinkami
ultrabdzik, alebo ako prejavy reakeii ultrabdzika s okolim za metamorfnych
podmienok. V Spifsko-gemerskom rudohori nenachddzame pre prvi inter-
pretaciu Ziadnu oporu. Zjavy diferencidcie peridotitickych telies k vyvoju
gabroidnych az diabazovych hornin v okrajovych partidch nie st vébec zname,
a to ani pri I. ani pri II. type serpentinitov.

Spitost tunajsich aktinolitickych hornin s antigoritickymi serpentinitmi,
o ktorych bolo uZ preukazané, Ze vznikli serpentinizdciou za vy&ich P-T
podmienok ako serpentinity I., opraviiuji skér predpoklad o metamorf-
nom poévode tychto zén v zmysle Phillipsa a Hessa (1936), ako
sa o tom este dalej zmienim,

Biotitizdcia. Biotit nebyva normédlnym komponentom serpentinitov.
V seipentinitoch I. typu nebol vébec najdeny a chyba aj v antigoritickych
serpentinitoch. Jedine na lokalite zipadne od Murdnskej Dlhej Liky mohol
som zistif pritomnost Supiniek biotitu v okrajovej aktinolitickej zéne.

Biotit sa vyznacuje v rezoch na 001 intenzivnym pleochroizmom: paralelne
80 Stiepnymi trhlinami je tmavohnedozelenkasty, kolmo na ne svetly, hnedo-
zelenkasty. Je zrejme geneticky spiaty s aktinolitom.

Zda sa, ze terajsie mnozstvo biotitu v okrajovej zéne tunajgieho serpentini-
zovaného ultrabazika je podstatne niz&ie ako bolo bezprostredne po biotitiza-
cii, a ze ¢ast chloritu vznikala v daldich etapidch metamorfézy
na tkor biotitu.

Chloritizacia vicsich rozmerov sa vyskytuje v Spifsko-gemerskom rudo-
hori vzdy v antigoritickych serpentinitoch. Je viazand na poruchové
pasma vo vlastnom telese alebo najuZiie spitd s aktinolitickou zénou,
tvoriac sprostredkujiceho ¢lena medzi touto a okolitymi horninami. Chlority
st zastiipené peninom a klinochlérom. Ked serpentinizicia predstavovala
hydrolyzu Mg-silikitov, ktoré neobsahuji hlinik, chloritizicia je naproti tomu
podmiefiovand pritomnostou Al.

Pretoze nizky primarny obsah Al,0, v ultrabazikich (porovnaj tiez analyzy)
sotva staci na vznik chloritu rozptyleného v serpentinite, musime pri okra-
jovych chloritovych a chlorit-aktinclitovych zénach predpokladat jeho prinos
z okolitych hornin.

Karbonatizicia pri spidsko-gemerskych serpentinitoch hra vyznaénejsiu
tlohu iba v antigoritickych typoch, a to najmi pri Kalinove, ako aj pri
Murdnskej Dlhej Liike. Je podmietiovand prinosom CO,, ak ide o karbonaty
velmi bohaté na Mg. Pri ankeritickom a% kalcitickom zlozeni vedla CO, je
pri ich hojnejéom zastipeni nevyhnutny aj prinos Ca.

Karbonatizédcia v tunajSich serpentinitoch tizko stivisi so steatitiza-
ciou.

Steatitizdcia navizuje ako najmladsia na prv spomenuté premeny ultra-
bazickych hornin. Kym v serpentinitoch prvého typu mozno len lokélne,
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v ojedinelych vybrusoch, pozorovat drobné nepravidelné nahromadeniny mas-
tenca, serpentinity II. typu podlahli na niektorych lokalitich velmi
intenzivne]j steatitizacii. Mastenec samotny tu byva hojnejsi vo vlastnom
serpentinite a zvlasf intenzivnou steatitizéciou sa vyznacéuji okrajové
partie telies lemované niekedy pomerne silnou obrubou mastenca. Okrem
tejto sa moze mastenec koncentrovat aj uprostred serpentinitov v zénach
silne tektonizovanych.

Vznik mastenca je vedla H,0 podmiefovany prinosom SiO,. Pretoze
obvykle byva spreviadzany aj karbondtmi, za pdévodcu steatitizdcie
moézeme povazovaf roztoky s obsahom kyseliny kremicitej a kyslié-
nika uhli¢itého.

Steatitizaciou spravidla konéia intenzivnejsie premeny serpentinizovanych
ultrabéazik v Spidsko-gemerskom rudohori, ak odhliadneme od lokélne vyvinu-
tych zjavov povrchového vetrania.

Najnovsie autor (Kantor 1955) opisal od Sedlic eite jeden, zo Slovenska
doteraz nezndmy produkt premeny ultrabazickych hornin, deweylit.

Ak zhrnieme vietky pozorovania, dostaneme o metamorféze spissko-gemer-
skych peridotitickych hornin tento schematicky obraz:

1. Serpentinit I. bezprostredne navizuje na intaktné primirne horniny.
Serpentinizécia prebiehala v malych hlbkach pod povrchom a za
pomerne nizkych teplét. Mohla byf sposobovanid jednak autometa-
morfézou (obohacovanie magmy vodnatymi roztokmi za intrizie), jednak
alometamorfnymi pochodmi. Zvlitnu tlohu treba v tomto ohlade pripisat
intriziam gemeridnych granitov a nimi vyvolanym regionidlnym pohy-
bom teplych vodnatych roztokov v kére zemskej. Tieto roztoky obsahovali
najmé SiO, a v podradnych mnoZzstvich CO, nedostatok karbonatov. Chryzo-
tilovy azbest predstavuje toho ¢asu jedint, priemyselne pouZivani surovinu
tychto serpentinitov, geneticky sa odvodzujtcich od hydatogénnej fazy geme-
ridnych granitov.

2. Serpentinity II. st metamorfnym produktom hlbsich ¢asti kory
zemskej, vznikajicich za vy&&ich tlakov a tepldt. Vo vrchnych ¢astiach
zodpovedajicich serpentinitom I. sa vyskytuji len tam, kde sa vyznacnou
mierou uplatnila dynamometamorféza, pripadne kombinovana so zvysenou
termalitou sprevadzajicou mladsiu, eruptivnu éinnost. Tieto pripady st do-
kazom toho, Ze v Spifsko-gemerskom rudohori sa serpentinity IL
aspoii séasti vyvinuli zo serpentinitov I. Tym viak nemozZno ani
vyla¢if priamy vznik antigoritickych serpentinitov z peridotitov,
a to v tych pripadoch, ked intruzivne teleso uviazlo vo viésich hibkach, kde
bolo vystavené serpentinizaénym tc¢inkom.

Aktinolitizdciu v SpiSsko-gemerskom rudohori musime povazovaf za
prejav metamorfézy, prebiehajtcej za vysokych teplét, Comu nasvedéuje
tiez pritomnost biotitu pri Muranskej Dlhej Like a vystupovanie aktinolitu
vyluéne v okrajovych partidch serpentinitov II. Chloritizdcia je mlad-
g§im, niZie-termilnym procesom, nasledovanym uz iba steatitizé-
ciou a karbonatizidciou (zatladovanie biotitu chloritom a aktinolitu mas-
tencom). )

Mineralogickd mnohotvarnost produktov v okrajovych partidch serpentini-
zovanych ultrabdzik svedéi o pestrosti a menlivosti chemickych reakeii, ktoré
sa v nich za metamorfézy odohrali. Pri¢inu tychto zmien mozno vidief stihlas-
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ne s predpokladmi Phillipsa a Hessa (.. c.) v tendencii po nastoleni
chemickej rovnovidhy medzi ultrabdzikom a jeho plagfom, pritom
tato je sprostredkovani vysoko-temperovanymi roztokmi pri biotit-aktino-
litovych zénach a nizSie-temperovanymi pri chloritizicii a steatitizdcii. Pre-
meny maji regiondlny rozsah a méziu byt modulované vedla
P-T podmienok z4avislych od hibky tieZ zmenami tlaku, teploty
a chemizmu roztokov, sprevddzajicich intrizie predovietkym
acidnej8ich (granitickych) hornin.

V1. ZAVER

V &tudovanej oblasti je cely rad vyskytov serpentinizovanych ultrabézic-
kych hornin. Mélo zrudneny dunit bol nidjdeny iba v niekolkych tilomkoch
pri Jasove. Tunajsie horniny st vSeobecne intenzivne serpentinizované s re-
liktmi obmedzujlicimi sa spravidla na pyroxény (rombické aj monoklinické).
Bastit je velmi roziireny.

Chryzotilovy azbest je viéiou mierou zastipeny iba v oblasti Jasov—Rudnik.
Iné vyskyty maji mineralogicky charakter. Z akcesorickych rudnych miners-
lov boli zisteni niektori vzacni zéstupcovia, ktorych autor nedavno opisal
v inom ¢lanku (Kantor, 1955).

Viésina serpentinitov je bezprostredne spitd s verfénskymi vrstvami,
niektoré st uprostred predtriasovych ttvarov, dva vyskyty uprostred stredno-
triasovych vapencov.

Na jednom z nich je tektonicky styk s vipencami evidentny (Miglinc).
Pri Bretke sa v8ak v blizkosti serpentinitu vyskytuji kontaktne metamorfo-
vané strednotriasové vapence. Ich mozné odvodenie od serpentinitu si vyZziada
este detailnejsie Stidium.

Na pripojenej skici vyskytov jednotlivych serpentinitov st schematicky
zakreslené hranice vyznaénejSich jednotiek a ttvarov délezitych pre objas-
nenie genetickych pomerov tychto metamorfovanych ultrabazik.

Z rozlozenia je zrejmé, ze jediny vyskyt je uprostred katazonilneho vepo-
ridného pasma (Murdnska Dihd Lika). Svojim primidrnym mineralogickym
zloZenim sa viak toto serpentinizované ultrabazikum li$i od ostatnych hornin
§tudovanej oblasti. Ndpadny je tiez hojny vznik mastenca, aktinolitickych a
aktinoliticko-chloritickych, ako aj biotitizovanych zén pozdlz styku s okolity-
mi, granatickymi svormi.

Dalsi typ serpentinizovanych ultrabazik predstavuji tplne metamorfované
horniny, pozostidvajice takmer vyluéne z agregitov girokolupenitych anti-
goritov, rudného pigmentu, lokédlne chloritu, pripadne aj mastenca (typ II.).
Chryzotil celkom chyba. Aktinolitické okrajové zény mézu byt vyvinuté.
Serpentinity tohto vyvoja st typické pre karbén. Antigoritizované relikty po
pyroxénoch byvaji v nich zachované len velmi zriedka.

Serpentinity od Babinca a Kyjatic sa nipadne podobaji uvedenym serpen-
tinitom z karbénu. Vyssi stupeii metamorfézy prave pri tychto horninach
pripisujem ué¢inku andezitovych vylevov. Oba vyskyty sa nachiddzaji v tesnom
styku s aglomeritmi. (Pozri mapu.)

Najrozsirenejsi a pre oblast mezozoickych hornin typicky je serpentinit I.
s hojnym bastitom a slu¢kovou, pripadne mriezkovou struktirou (Jasov, Rud-
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nik, Hodkovce, Migline, Borka, Drzkovece, Bretka, Dobgina atd.). Vek tychto
serpentinitov je podla Kordiuka verfénsky, hoci do ukonéenia detailnych
vyskumov pri Bretke neméZeme vylicif ani prostrednotriasovii intriziu peri-
dotitickej magmy. Tento typ serpentinitov je délezity tiez z praktického
stanoviska ako zdroj chryzotilového azbestu, na rozdiel od vyskytov mastenca
pri niektorych karbénskych a veporidnych serpentinitoch.

Predpokladam, Ze vznik azbestu je do znaénej miery spity s intraziou
gemeridnych granitov a bol podmiefiovany hydatogénnou fizou v nevelkej
vzdialenosti od intrazii. Tato skutoénost vyplyva tiez z pripojenej mapy, kde
st zakreslené vyskyty granitov. Azbestonosné serpentinity (Rudnik, Jasov,
Dobkiné) st zrejme viazané na liniu, pozdlz ktorej vystipili gemeridné Zuly.
T4to linia sa tiahne od Poproce, Zlatej Idky cez udolie Hummel, Hniléik do
okolia Dobsinej, odkial najnoviie gemeridny granit udidva L. Kamenicky.

V blizkosti oboch azbestonosnych serpentinitov pri DobSinej a Rudniku
si teda zndme vyskyty gemeridnych granitov. Naopak serpentinity vzdialené
od granitov obsahuji spravidla chryzotilovy azbest iba v mineralogickych
kvantéch, ¢o pri vyhladavani azbestu treba mat na zreteli.

Typ mezozoickych serpentinitov vznikol najmai z lerzolitov, pripadne harz-
burgitov, ako to vyplyva zo zachovanych reliktov primarnych minerdlov a
celkového chemizmu. Svojim chemizmom tieto serpentinity zapadaja do rdmeca
peridotitického magmatizmu ofiolitov alpinskeho orogénu pomerne dobre.

20. 1X. 1955 Geologickyj istav Dionijza Stira,
Bratislava
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AH KAHTOP

3MEEBMKMW (CEPHEHTHMHMTBI) IOZKHOV YACTU CIMUICKO-TEMEPCKIX
PYJHBIX TOP

(Ta6n. I—VI)

B 1omxHuO0i yactn Crouiucko-Temepckux PyAHBIX IOp 3MEEBUKU (CEpHeHTUHUTHI)
o0HaxkawTCA B CcaeAywlnux NyHRTax: Pyaauk, fcop, Toaroeue, Mwuriamuxi, Bopka,
Kpacra Topka, JOpxxosue, Kuarune, Babunen, Ilnocke, Oxtuna, Emmaea, Mypasb-
cka Jlara Jlyka u Kanunaoso. i

Oro raaBHeIM 00pa30M CEepHEeHTUHMZMPOBAHHLIE YJILTPAOCHORHLIE MOpoAbl. MMano
I3MEHEHHbII AYHUT ObLI HalifleH JAMIUb B EBUAE OAMHOYHBIX OOJOMKOB 6ans ceu.
Acos. OnuByH OCBIYHO LEIMKOM CEPHISHTMHM2MPOBAH, TOI/la, KAK OCTATKM NHPOKCE-
HOB COXPAaHAIOTCA dHalle.

Ilo MuMHEpaJNbHOMY COCTABY M CTENEeHM MeTamMopdu3anmuu B MCCJIEAOBAHHON 00-
JacTy pasnu4daiol JABa TUMNA 3MECBUKOB.

3meeeurn I NpeAcCTaBAAIOT coGOji MeHee MeTaMOpdIZ0BAHHLIE YILTPAOCHOE-
Hble IIOPOJibI, KOTOPbIE II0 CBOEMY MMHEDPaJEHOMY COCTABY M XVUMMU3My OJuzKe BCETC
CTOAT K J2PUOANUTEM, MHOIja K rapubypruraM, V3 NepBUYHBIX COCTABHBIX 4YacTein
B HMX IMPEJACTaBJEHBI B PEJKMX CIYYAAX OJMBMH, 4Yalle NMPOKCEHLI POMOMYECKue
¥ MOHORJMHHBIE (OpoH3uUT M aAuannar). VizameHenue OOBIYEO IIOCTUTEET M NUPOKCEHBI
-~ OHM 3amemalwTcAa 0acTUTOM, KOTOPBLI HABJAECTCA CAMBIM TUMNIMYHBLIM MUHEPAJIOM
3meeBukop I. XapakTepHb! pelierd4aTas M IeTeab4YaTas CTPYKTYpbl, ¢Opasyioiyecs
[py Ha4dajgbHOM CTAAMM CepHeHTHMHM3aumM. AMOPMHEBIA CepreHTuH HabawjgaeTca
B A4eiKaX CEeTOK M IeTelb, a Takzke oOpa3yeT KUJIOYKM; IOCTENEeHHYIO WHAUBULY-
anm3anuiio, BeAyLIyI0 K 00pa3’0BaHMIO ILENKOBUAHBLIX M YEINyH4aTbIX arperaron
MOYKHO OCODEHHO XOpOILIO NPOCHEeAUTH B A4YEHKax CEeTOK M neresb. Marumerus npu-
CYTCTBYSeT B 3HA4YMTEJbHOM KOJMYeCTBe, «XpOMMUT» BCTPEYAETCA CIOPAJUMYECKU ¥

34



BuAe eAMHMYHBLIX 3€pPeH; MuHeparpadMyecKuii aHaamu3 II0Ka3ajl, 4To OH 3aMelia-
€TCA CnepBa TakK Ha3bIBaeMbIM «CepbIM MarHetutroMm» (IopHmMHrepa), a 3areM, I10-
CTENeHHO, OOBIKHOBEHHBLIM MATHETUTOM. XJIOPpUT, TaKzKe Kak ¥ KapboHaTel, a B He-
KOTOPBIX CAy4YadAX TalbK, HAXOAUTCA B BUAE OTAENbHLIX 4YelIyek u rue3yn. I'paxnar
APKO 3eJIeHOro uBera ObLI OTMEYeH IIOKAa JMUIL B DYAHMOKOMA obmactu. IIpy mzy-
ueHyuM 1107 MMKPOCKOIIOM YAaeTcs MHOTAA IPOCHeAUTL ero obpa3oBaaue 3a cyer
NEepPBUYHBIX NUPOKCEHOB,

W3 agrneccopHBIX PYAHBIX MMHEPAJOB, KPOMe yI¥Ke YINOMAHYTBIX, aBTOp HEJaBHO
OnMCaJl NeHTIAHJUT, MWIJIEPUT, aBapyUT M XW3JIECBYANUT.

Hapasaay c 6acTuToM, XpH30THI ABIACTCA CAMbIM 3HAYUTENLHBLIM KOMITOHEHTOM
3meeeukoB I, a xXpuszormi-acbecT B KOMMYECTBAX JAOCTATOUHBIX IJA SKCIJIyATALMNA
CBA33H MCKJIIOYUTENHHO C 9TUM TUIIOM 3MEECBUKOB.

Ilo cBoemMy MuHEpPaJbHOMY cocTaRy 3meeBmiuM II 2HauyuTeNbHO 60OJIee MOHO-
TOHHBI, 4eM 3MeeBURM I. COCTOAT OHM TIJIaBHBIM 00pPa30M W3 AHTUTOPWTA, Pa3BUTOLO
KagK B BUJE KPYNHBIX IIMPOKMX IUJIACTVMHOK, TaK ¥ B BUAE /[OBOJBHO MEJKUX ue-
IIyeK, pachnpejiesieHHbIX B TOPHOJ mopose 6Ge2 Kagoro-nmbo NpaBMIIBLHOTO COOTHO-
wennsa. Muoro mardgerura. KoamyecTBo KapOOHATOB, XJOPUTOB M TallbKa OOBIYHO
2HAYUTENLHO Ooablue, YeM B 3MeeBMKax I. VI3 py[AHbIX MMHEpanoB B IyHKTe Kanau-
HOBO OOMJILHO NPEACTaBJICH WJILMEHUT, B MEHBIUEM KOJMYECTBe DPYTUJ, Ha APYIUX
MECTOPOXKAeHUAX 3MeeBMKOB II 1 3MeeBuKOB I 9TM MuHepasbl OOHAPYIKEHbI He ObIan.

Jdna 3meeBukoB II XapakTepHb! CHEAYIOLUME W3MEHEHMs: aKTUHOJUTU3ALIAA,
OnoTUTHM3aIMA, XJIOPUTU3ALMA, CTeaTUTH3aumA 1 Kapbonarusanua. Habmogaorea oHu
rIaBHBIM 00pa3oM B KpaeBbIX 4YacTAX MaccuBOB. IIpakTUYecKoe 3HAYEHMEe MMeeT
creatTuTU3anus, Koropaa mectamu (Mypanbcka Jara Jlyka, KaanHoBO) Oblia 4Ypes-
BBIYAJHO MHTEHCHBHOJ ¥ NpuBesia K 00pa30BaHMIO TOPM3CHTOB TaJbLKA, PerKe TaJbKa
¥ KapboOHATOB, MOLIHOCTHIO B HECKOJIBKO MeTpoB., VM3 IlepedmclIeHHBIX W3MEHEHMII
paHbllle BCE€X Ha4ajlacbh ARTUHOAUTU3AIMA; B OJHOM cJiydae OJHOBPEMEHHO NMe-
na mecro caabaa OmoruTmszauuA. IIpouecc NpPOMCXOAMII NPU BLICOKOM TeMIIgpaType;
3aTeM, NP IIOCTENIEHHOM TIIOHVZKEHMM TEeMIepaTypbi, NOCHeAOBaNM XJIOPUTU3ALIMA,
creaTuTH3auMA ¥ KapOoHaTu3aumA.

Ilo cBoemy TreoJIOTMYECKOMY IIOJIOZKEHMIO OCHOBHBIE IIOPOABLI TECHO CBA3AHBI
C KOHEYHBIM NPOAYKTOM CEpPNeHTMHM3AIMM — cO 3MmeeBurRamyu I u 3meeBmramu II.

3meeBurn 1 cBA3aHbl ¢ Me3030eM. OHM 3aJeralT II0 OOJIBILEH YacTu B BUAE
MMH3000pa3HBIX TeJ B BepdeHCKMX CJIAaHUAX MM BAOJNB KOHTAKTA 9TUX IOCHEAHUX
CO CPEeAHeTPMACOBBIMU M3BECTHAKaMM. B moamHe Mwurmmaiy 6amn3 cen. I'avyasa-Buecka
3MEeBUMK HaXOANUTCA CPeAy U3BECTHAKOB, HO OOBACHACTCA 9TO TEKTOHMYECKMM KOH-
TAKTOM, NMPOXOAALIMM BJAOJL 30HbI HAapylUIeHMi . B ofHOM eaMHCTBEHHOM MecTte, 6sm3
cesi. BpeTrke, B coceAcTBe 3MeeBMKA OOHAZKAIOTCA CpeAHeTPMAacoBblIe WM3BECTHAKMH,
4 CNeZIoBaTENIbHO He MCKJIIYaeTCa BO3MOZKHOCTH BHEJIPEHMA NEPUAOTUTOBOM MaccChl
nocne Bepdena. HesHauuTeabHOCTh pa3MepoB OOHazKeHMiI B 2TOM MeECTe He I103BO-
JiFeT OKOHYaTeJbHO pa3pelinTh 3TOT BOIpoc — Tpebyrorca OoJjiee AeTalibHbIE MCCIe-
roBaumuA. OAHAKO ME3030/MCKMiA BO3PAcT 3MEEBUMKOB I, yCTAHOBJICHHBIZ ymxe B 1941
roay KopanmykoMm (KOTOpBIi IPHUYPOYMBAJ UX K BepdeHy), He TMOJJIERUT COMHEHMIO,
¥ TIOTOMY HEeNb3s COIJIaCUTLCA € HEKOTOpLIMM aBropamy (I'meneirrHep 1951—52), Ko-
TOpBIEe CKJIOHHBI CYMTAThL BCe 3MEEBMKM 3a JOME3030JiCKUe.

3meeBukyn II 3anerair B IMAJEO030MCKUX — B YACTHOCTM B KapOOHCKMX — M0~
polax ¥ fABHO CBA33HBI TE€HETUMYECKM C KapOOHCKMM EBYJIKAHU3IMOM, XapaKTepusy-
IOLIMMCA OCHOBHOM Marmoit. OHM ABJAKTCA NPOAYKTaMy JajibHeMIIell cragum cep-
NEeHTUHU3ALUMU NPY MHBIX YCJIOBUAX.
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IIponsBepennnsle B Crmmcko-I'emepcknx Pyameix ropax MCCHIeIOBAHUA I10Ka-
3BIBAIOT, YTO METaMop(y3auya NOpox, M3 KOTOPBIX OOPAZ0Ba/MCh 3MEEBUKI, IPOVC-
Xoznsia Ha HeGONBbIIO) rayOuHe NOJ MOBEPXHOCTHIO 3€MJM OPU CPAaBHUTEJIEHO HU3-
KVX JIaBJEeHMAX U TeMIepaTrypax, TOTjla KaK aHTUTOPUTOBbIE 3Meeeury 11 BO3HM-
Kany IIpy NOBBIUEHHOM AaBjeHMM ¥ Gosiee BBICOKOi TeMIleparype Ha BOJbIIeir Iiy-
6uHe,

Tor (pagT, 4TO NAACTMHYATBII AHTUIOPAT YacTO BCTPEYAETCA B HEKOTODBIX
3MeeBuKax 0e3yCJOBHO Me3030/iCKOr0 BO3pacTa, Kasajoch Obl NPOTMBOPEYMT Cle-
JAaHHBIM NpeAnonokennAM. HyKHO OJHAK0 3aMeTHTh, YTO €ro HAaXOXAT B TeX 3Me-
€BUEKaX, KOTOpble PAacCIlOJIOKEHBbI B 30HAX MO[BEPraBLUMXCA CUJABLHOMY JIABJICHIHO
B nymxrax Kwuarmine m BaOuHen, rae Me3030/CKMe 3MEEBURM HABJSIOT OOJBIIOC
CX0ACTBO CO 3MeeBuKamu II, cuibHOEe TepMMYeCKOe BIMAHME OKazaiu Takxke sdbdy-
3UM MOJIOABIX aHMAE3MTOBBIX Mmopon. O6a MecTOpPOXKAEeHMA 3MEEBUKOB HAaXONATCA
NPAMO TI0J aHAE3UTOBLIMM IIOKPOBAMIA.

Ha mnepBoi1 crazuy aHTUTOPUTH3ALMM YJIbTPAOCHOEHBIX IIOPOJ MOXKeT o6pazo-
BATbCA XPU3OTUJIOBBIII 3MeeBMK. VIMEHHO Tak, NOBUAMMOMY, ¥ IPOMCXOOUJA Cep-
neHTuEM3ammAa B Cnoumcko-Temepckmx PyaHbix ropaxXx. B yJAbTPaOCHOBHBIX IIOPO-
Jax, BHEIPMBIUMXCA B OoJsiee rayGMHHBIE HacTy 3€MHOM KOPBI, aHTUTOPUTU3ALAA —
OPOLECC MIOXMMUYECKMII C CEpIeHTHMHMALMEN B Y3KOM CMBICIAE CJIOBa -— MOZKET ‘
HacTarb IPAMO, 6e3 NPOMEIKYTOYHO! CTaAMM, NPM KOTOPOi o6pazyerca XpU30THII.

XpuzotTua-acbecT HAXOAMTCA B 3HAYMTENHLHOM KOJMYECTBE B PYIHMIKONA U
xobmMHCKOM ofOnacrax, o0pa3yAa 3alezkyu BAOJAbL JMHMM, II0 KOTOPOA IIPOMU3OILIN
VHTPY3UM TeMepUAHLIX TPaHWUTOB; 9THM IIOCJAEeAHME, HOBUAMMOMY, ¥ OblIM IpMYM-~
HO ero obpa3oBaHMA.

20, IX. 1955

Hay4HO-MCCleI0OBATENILCKMIL TEOJIOTUYECKUA VHCTUTYT
um. Iunonnza Illrypa, BpatucnaBa

IlepeBox co caoBaugoro B. AHIDPYCOBO#M

O6bpsicHeHue Tabaui
Tabn. 1.

FPuc. 1. Oyanr. KpucTanamKy MOHOKJIMHHBIBIX NYPOKCEHOE GOJNBIIMX Pa3MepOB OKPY.-
Z{€Hbl OJIMBVHOM, PacHajaruMMCA BCJEJCTBME HAYMHAIOIIEACA CEPNEHTVHM3ALMMY Ha
MHOZKECTBO MEJKMX OKDYIJALIX 3epeH. Bo3HMKaeT merenbyaTad CTPYKTypa.

Puc. 2. Bo3HMKHOBEHME TPAaHATOB B TeX MECTaX, IZleé I€PBOHAYAJHLHO HAXOIAUINCH
MUpOKCeHbl. I'paHaTe! (YepHOEe) OKPY’XalOT MHAMBUABLI GACTMTA ¥ OTYACTH MPOHUKAIOT
B Hux. Cen. Pypumk. ToHrmit mumd, x 13, Hugoam —+.

Puc. 3. Bactutnsauua NMUPOKCceHA. BoJoRHA GacTuTa YEPeAyIOTCA € YRJIMHEHHBIMU
BAONb TO¥M K€ OCH peJIMKTamMy HeusMeHeHHoro OpoH3ura. Cen, Jpxirosue. ToHEM1
uumd, X 38, Huxonu +.

Puc. 4. ZKunga Xpusoruaa CO CJIOZKHBIM BHYTPEHHUM CTpoeHueM. Brons Kpaes
JEMJIKM B 3MeeBuKe HaOMIoZlaeTCA CUJbHasA KOHLEHTpauusa MarHetura (uepsoe). Ceur.
Pynuaug., Tongmit mumd, X 14, HUROIM +.

Tabna. II

Puc 1. HavanpHaa CTagusa CEPHEHTMHM3ALMM, 3aKJIOYEHHOEe B IeTIAX CepreHTH-
HOBOE AP0, KOTOPOE IePBOHAYAJBHO ObIJIO aMOP(HBLIM, NPEBPAILaeTCA B KPUCTAJ-
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JIOUAHYI0 MM cnabo ABynpenoMasouiyio maccy. Ced. Apxxoeyne. ToHKM mand,
> 140, HMROMM +.

Puc. 2. CrpyKTypbl Ha3bIBaeMble «[IECOYHBIE Yachl», BOHMKAIME B pE3yIbLTATE
MHOTOKPAaTHOTO CPAaCTaHMA BOJOKHMCTHIX MUKDOJMTOB AHTUTOPUTA INIPM KPUCTANIV-
3ampm amopdubix aAzep. Cem. Tourwmit mmd, X 420, HMROMM +.

Taba. III.

Puc. 1. JanbHenmana CTaaua KPUCTAJIMZAUMU aMOP(HOTO CepreHTUHA anep. VIH-
AMBYAyanu3auma o4deHb 4yerkad. CpaBamu Hanp. puc. 1 ma mabmme II. Cen, Bopka.
Tougmit mumd, X 180, Huroamn +.

Puc. 2. AHTUTODUTOBBI 3MEeBUK (TUIIA 3MEEBMKOB II), cocroAalmit MOYTM MCKIIO-
YKTEeJbHO M3 JOBOJBHO IUMPORKMX IJIACTMHOK aHTuropmura. Cei. ILnocke. ToHEWMIL
mmd, x 38, HMROMM +.

Tabn. IV.

Puc. 1. IlceBpomopdo3a M3 aHTUIOPUTA M XJIOPUTA TIO NVPOKCEHY B OAHOPOIHOMI
Macce, COCTOAUIE/I M3 JOBOJBHO KDPYMHBIX YellyeK aHTuropura. Ces. EmmarBa, BbI-
cora »CnoBencka ckanar. ToHRMt mummud, X 16, Huromn +.

Puc. 2. CrebenpuaTble KPUCTANIMKM AKTHMHOJMUTA B Tanbke. Cesn. MypaHbcka Hara
Jlyka. Har. Beauumua.

Tabxa. V.

Puc. 1. ZKuna 4yuCTOro, CBETJIO3€JEHOr0, KPYNHOMJIACTYHYATOrO TAJbKa B CUJIBHO
creaTMTU3MpoBaHHOM 3MeeBuke. Ceyn. Mypaubcka Hara Jlyka.

Puec. 2. KOHTaKT CTEaTUTU3UPOBAHHOIO 3MEEEMKA C OKDYKAIOUMMM KPUCTAILIAYEC-
Kumy nopojiamu. Tanbk (a), agtuHOINT (b), XJ0pnt (c). Cen. Mypanbcka Jara Jyka.

Tabax. VI.

Puc. 1 MagpocKONMYeCKuii BuJI 3MeeBMra I, cozjepzxamero MHoOro 6Gactura, Ceir.
Pyauuxk, 2/; HAT. BEeJIMYMHBL. !

Puc. 2. AmduGomnt, cocToAlumMizi M3 aAKTUHOJMTA ¥ XJIOpUTA (TEMHOE B I[€HTDE);
HaYaJbHadA craaua 3ameiyenua rtanbkoM. Cen. Mypanbcka Jinra Jyka. 1/, Har. Be-
JUYYHBL

JAN KANTOR

.

SERPENTINITE DES SUDLICHEN TEILES DES ZIPS—GOMORER ERZGEBIRGES
(Tab. I—VI)

Im siidlichen Teile des Zips-Gomorer Erzgebirges kommen Serpentinite auf den
folgenden Lokalititen vor: Rudnik, Jasov, Hodkovee, Migline, Bérka, Krdsna Hérka,
Bretka, Drzkovce, Kyjatice, Babinec, Ploské, Ochtind, Jeldava, Murdnska DIhd Liika,
Kalinovo.

Es handelt sich vorwiegend um intensiv serpentinisierte ultrabasische Gesteine. Ein
wenig verinderter Dunit wurde nur bei der Gemeinde Jasov in der Form versinzelter
Bruchstiicke gefunden. Der Olivin ist gewéhnlich véllig serpentinisiert, wahrend Pyroxen-
relikte h#ufiger vorkommen. :

Der mineralogischen Zusammensetzung und der Intensitit der Metamorphose nach
wurden im studierten Gebiete zwei Serpentinit-Typen ausgesondert.

Die Serpentinite I. sind weniger intensiv metamorphosierte ultrabasische Gesteine,
deren urspringliche mineralogische und chemische Zusammensetzung hauptsichlich den
Lherzolithen und Harzburgiten entsprach. Von den primiren Mineralen enthalten sie
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sporadisch Olivin, hiufiger Ortho- (Bronzit) und Klinopyroxene (Diallag). Aber auch die
Pyroxene sind gewohnlich bastitisiert - — so das der Bastit das typischeste Mineral der
Serpentinite I. darstellt. Gitter- und Maschenstrukturen charakterisieren das beginnende
Stadium der Serpentinisation. Amorpher Serpentinit bildet gewohnlich die Kerne der
Maschen und Gitter, sowie auch Aderausfiillungen und iibergeht in Aggregate gut indi-
vidualisierter Nadeln, Schiippchen und Leisten. Der Magnetit ist in diesen Serpentiniten
recht hiufig. Chromit kommt sporadisch in der Form vereinzelter Kérner vor. Er wird
zuerst durch den sogenannten ,,grauen Magnetit** Horningers und dieser durch gewéhn-
lichen Magnetit verdringt.

In geringen Mengen sind noch Chlorit, Karbonate und stellenweise auch Talk vertreten.
Intensiv griin gefarbte Granate wurden bisher nur in der Umgebung der Gemeinde
Rudnik aufgefunden. Mikroskopisch ist es manchmal méglich seine Entstehung auf
Kosten der Pyroxene zu verfolgen.

+ Von den Akzessorien wurden ausser den erwiahnten unlidngst durch den Autor noch
Pentlandit, Millerit, Awaruit und Heazlewoodit beschrieben.

Chrysotil ist neben Bastit der bedeutendste Vertreter der Serpentinite I. und Chrysotil

ist in abbauwiirdigen Mengen nur an diesen Serpentinit-Typus gebunden.

Die Serpentinite II zeichnen sich im Vergleich zu den Serpentiniten I durch mono-
tonere mineralogische Zusammensetzung aus. Sie bestehen hauptsichlich aus Antigorit
zweierlei Entwicklung: grobblittrigem und feinblittrigem, die im Gestein unregelmissig
verteilt sind. Magnetit ist hiufig. %{arbonabe, Chlorite und Talk kommen in bedeutend
grosseren Mengen als in den Serpentiniten I vor. Von den Erzmineralen ist im Serpentinit
bei Kalinovo Ilmenit mit geringen Mengen von Rutil recht hiufig, welche auf anderen
Lokalitédten weder in den Serpentiniten I, noch in den Serpentiniten II vorkommen.

Zu den charakteristischen Umwandlungen der Serpentinite IT gehoren die Aktinoliti-
sation, Biotitisation, Chloritisation, Steatitisation und Karbonatisation und zwar vor
allem in den Randpartien der Ultrabasite. Eine praktische Bedeutung hat von ihnen
die Steatitisation, die stellenweise (Murdnska Dlhé Laka, Kalinovo) besonders intensiv
verlief und mehrere Meter michtige Steatit- bzw. Steatit-Karbonat- Lagen erzeugte.

Von diesen Umwandlungen ist die Aktinolitisation- an einer einzigen Lokalitdat durch
Biotitisation begleitet — die dlteste. Sie verlief bei hohen Temperaturen und wurde bei
allméhlich sinkender Thermalitiat durch Chloritisation und nachher durch Steatitisation
und Karbonatisation ausgelost.

Was die geologische Position anbelangt, deutet diese auf engste Beziehungen zu den
Endprodukten der Serpentinisierung — das ist zu den Chrysotil =, oder Antigoritser-
pentiniten.

Die Serpentinite I treten nur imm Mesozoikum auf. Sie stecken als linsenférmige Korper
in den Werfener Schiefern oder zwischen diesen und den mitteltriadischen karbonatischen
Lagen. Der Serpentinit im Migline-Tal bei Halava-Vieska liegt zwar zwischen Kalk-
steinen, ist jedoch mit diesen in tektonischer Beriithrung lingst einer Stérungszone. Nur
in der Umgebung des Serpentinites bei der Gemeinde Bretka kommen intensiv kontakt-
metamorphe mitteltriadische Kalke vor, die eine Moglichkeit einer nach — werfener
Intrusion des peridotitischen Magmas andeuten. Ungeniigende Aufschliisse und der
Fund vereinzelter diabasischer Gesteine im Kontakthof verlangen noch ein weiteres
detailliertes Studium dieser Lokalitit ehe man eindeutig das kontakte Verinderungen
ausiibende Gestein feststellen konnen wird.

Schon Kordiuk (1941) stellte das mesozoische Alter (werfener) gewisser slowakischer
Serpentinite (unsere Serpentinite I) fest, was auch neuere Untersuchungen bestitigten.
Man kann also nicht mit der Tendenz einiger Autoren (Hiessleitner 1951 —52, u. a.),
die alle slowakischen Serpentinite als vormesozoisch betrachten, iibereinstimmen.

Die Serpentinite IT kommen dagegen in palidozoischen, hauptsichlich karbonischen
Gesteinen vor und sind genetisch an den basischen karbonischen Vulkanismus gebunden.
8ie stellen ein fortgeschrittenes Stadium der Serpentinisation dar.

Aus den Untersuchungen im Zips-Goémoérer-Erzgebirges geht es hervor, dass sich die
Metamorphose der Serpentinite I in geringen Tiefen unter der Oberfliiche, bei geringeren
Temperaturen und Drucken, jene der Serpentinite I unter erhéhten P-T- Bedingungen
und in grésseren Tiefen vollzog.

Im scheinbaren Widerspruch mit diesen Voraussetzungen kénnte das hiufigere Auf-
treten grobblittriger Antigorite in einigen zweifellos mesozoischen Serpentiniten sein.
Diese Serpentinite sind jedoch auf Zonen intensiver Druckbeanspruchungen, zu denen
auf der Lokalitdt Kyjatice und Babinec — wo die mesozoischen Serpentinite den kar-
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bonischen Serpentiniten IT sehr iéhnlich sind — noch eine erhéhte Thermalitit, welche
die Ergiisse junger andesitischer Gesteine begleitete, zutritt. Beide Lokalitdten befinden
sich unmittelbar im liegenden andesitischer Decken.

Ein erstes Stadium auf dem Wege nach der Antigoritisierung der Ultrabasite kénnen
die Chrysotilserpentinite darstellen. Es, scheint, dass sich die Serpentinisation im Zips-
Gomorer Erzgebirge so vollzog. Bei ultrabasischen Gesteinen, die jedoch in grissere
Tiefen der Erdkruste intrudierten, kann die Antigoritisierung als ein isochemischer
Ifr(ﬁzesshmit der Chrysotilbildung auch direkt ohne dieses Chrysotil-Zwischenstadium vor
sich gehen.

Die Entstehung der Chrysotilasbeste, die im erhohten Maasse in der Gegend von Rud-
nik und Dob$iné vorkommen, scheint durch die Intrusion der gemeriden Granite bedingt
zu sein, ba beide Lokalititen in der Zone liegen ldngs welcher diese emporstiegen.

20. IX. 1955 Geologisches Institut D. Stir’s,
Aus dem slowakischen Bratislava
iibersetzt J. Kantor

ERLAUTERUNGEN ZU DEN BILDBEILAGEN

Tab. I

Abb. 1. Dunit. Grossere Kristalle monoklinischer Pyroxene umsiumt durch Olivin, der
infolge beginnender Serpentinisation in eine Menge kleiner abgerundeter Kérner zerfallen
ist. Beginnende Maschenstruktur. Diinnschliff, Nic. X, 14 x vergr. Jasov.

Abb. 2. Entstehung von Granaten an den primir durch Pyroxene eingenommenen
Stellen. Bastite umsdumt und durchgedrungen durch Granate (schwarz). Rudnik. Diinn-

schliff, Nic. X, 13X vergr. . -
Abb. 3. Bastitisation der Pyroxene. Bastitfasern wechsellagern homéax mit unverinder-
ten Bronzitrelikten. Drzkovee. Diinnschliff, Nic. X, 38 X vergr.
Abb. 4. Chrysotilader mit kompliziertem inneren Bau. Lings der Ader intensive Magnetit-
konzentration. Rudnik. Diinnschliff, Nic. X, 140X vergr.

Tab. II.

Abb. 1. Maschen mit urspriinglich amorphen Serpentin in den Kernen gehen in kristalloide
schwach doppelbrechende Formen iiber. Drzkovee. Diinnschliff, Nic. X, 140 x vergr.
Abb. 2. ,,Sanduhrstrukturen* bei der Kristallisation der amorphen Kerne entstanden.
Bretka. Diinnschliff, Nic. X, 180 x vergr.

Tab. III

Abb. 1. Vorgeschrittene Kristallisation des amorphen Serpentines. Individualisation sehr
ausgeprigt. Borka. Diinnschliff, Nic. X, 38 X vergr.
Abb. 2. Antigoritserpentinit (Serpentinit II) fast ausschliesslich aus relativ grobblattri-
gem Antigorit bestehend. Ploské. Dinnschliff, Nic. X, 38 X vergr.

Tab. IV.

Abb. 1. Antigorit-Chlorit Pseudomorphose nach Pyroxen in einer antigoritischen Grund-
masse. Jelsava. Dinnschliff, Nic. X, 16 X vergr.
Abb. 2. Saulenférmige Aktinolithkristalle in Talk. Murdnska Dlhé Lika. Nat. Grosse.

Tab. V.
Abb. 1. Lichtgriiner grobblittriger Talk gangférmig im intensiv steatitisierten Serpentinit.
Muréanska Dlhé Luka.

Abb. 2, Kontakt des steatitisierten Serpentinites mit Gneissen. Talk (a), Aktinolith (b),
Chlorit (c¢). Murdnska DIlhé Lika.
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Tab. VI
Abb. 1. Serpentinit I mit hdufigen Bastit. Rudnik. 2/3 nat. Grosse.

Abb. 2. Grenzamfibolit bestehend aus Aktinolith und Chlorit (dunkel in der Mitte), im
Anfangsstadium der Verdringung durch Talk. Murénska Dlha Lika. 1/2 nat. Grosse.

Schematische Karte der Serpentinitlokalitdten

1. Serpentinite. 2. Granite. 3. Grenze des Mesozoikums.
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Geologické préice, Zpravy 6. Bratislava 1956

STANISLAV POLAK

NIEKOTLKO POZNAMOK K OTAZKE VZAJOMNEHO VZTAHU
MEDZI PYRITOM A PYRHOTINOM NA MALOKARPATSKYCH
KYZOVYCH ZRUDNENIACH

(Ruské a nemecké resumé)

Na rozdiel od poletnych stardich prac B. Cambela, ktoré sa tykaji malo-
karpatského kyzového zrudnenia, v ktorych sa stavia plne za primarne sulfid-
magmaticky charakter pyrhotinového zrudnenia (didajne relikty pévodnych
segregacnych &truktir?), autor na ziklade poletnych svojich pozorovani
lokalne vyskyty pyrhotinovych partii v tychto loziskach povaZuje za pro-
dukty premeny pdvodnych pyrovitych zrudneni. Toto konitatovanie ma
znaéni praktickd cenu, potvrdent efektmi prieskumnych prac. Pre posidenie
spravnosti uvedenej hypotézy nech slazia tieto struéné argumenty:

1. Pezinsko-pernecké kryitalinikum je regionilne, len velmi slabo meta-
morfované (epizéna). Iba v miestach kumulativneho Géinku intrizii granitoid-
nych hornin sa objavuji horniny mezozonélne aZ katazonilne metamorfované.
Ich rozsah je viak pomerne maly a zjavne viazany na vystupujice alebo aj
skryté lokality granodioritu. Doteraz vyskyty pyrhotinu neboli nikde v epi-
séridch zistené, aspoii nie v podstatnom mnozstve. Smerom od granitoidnych
intrizii klesd poéetnost vyskytov pyrhotinovych partii veImi rychlo na tkor
prevladajticeho pyritu. Z toho mozno usudzovaf, Ze existuje akasi kauzilna
zavislost medzi vyskytmi pyrhotinu a vys§im stupfiom metamorfézy, produ-
kovanym kontaktnymi i¢éinkami granitoidnej intrazie. Tak napr. na loziskidch
perneckej strany Malych Karpat, ktoré vidginou lezia iba v epimetamorfova-
nych hornindch, vyskyt pyrhotinu viésieho rozsahu nebol pozorovany, hoci
bol preskiimany vicési pofet tunajsich zrudneni.

2. Vo vlastnych pyritovych loZiskich vystupuje pyrhotin v réznych pozi-
ciach, a to: . ,

a) najcastejsie tvori okrajové polohy pyritového loZiska alebo separitne
polohy pri prstovitom smernom alebo tiklonnom vyklinovani pyritovych maés,

b) menej ¢asté st separdtne tabuldrne polohy mimo loziska v jeho nadloZi
alebo podloZi, v jeho bezrudnom smernom pokraéovani. Ich starostlivé sle-
dovanie ukézalo, Ze ¢asto smerne prechadzaji v separitne polohy bezného
typu pyrit-grafitického zrudnenia (prechody niekedy na niekolkych metroch),

¢) v jednom pripade bola uprostred pyritovej masy grafitického typu za-
chytena lentikuldrna partia pyrhotinu, pripominajica svojim tvarom akysi
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rudny stlp, zviazan pozvolnymi prechodmi s okolitym pyritovym zrudnenim
(pyrit, pyrit + pyrhotin, pyrhotin + pyrit, pyrhotin a spit),

d) separitne rudné polohy, ktorych vztah k eventudlnym pyritovym lozis-
kém je pre nepritomnost pyritového zrudnenia nejasny.

V zmysle genetickych zdverov Cambela bolo by mozné tieto jednotlivé
formy vystupovania pyrhotinu si lahko vysvetlit diferenciou nim predpokla-
danej sulfidickej magmy. Vo vSetkych uvedenych pripadoch ide o vystupo-
vanie pyrhotinu obycajne na miestach dynamometamorfne exponovanych
(rozhranie dvoch prostredi pri smernej tektonike). V pripade uvedenom pod
¢) miesto vyskytu pyrhotinu spadd do prudkého néhleho ohybu loziska o ca
45°. Je jasné, Ze na vsetkych miestach dochddzalo k separitnemu rezimu meta-
morfézy primarneho pyritu, ktor sa prejavila najméi na svojou inhomogenitou
tlakove exponovanych ¢astiach rudnej zény v blizkosti zjavnych alebo skry-
tych granitoidnych intrizii.

3. Napriek tomu, Ze boli zachytené pocetne mohutnejsie apofyzy a zilky
granodioritu, prerazajice prietne aj lozné pyritové lozisks, ani v jednom pri-
pade nebola na kontakte zistend podstatnej§ia premena pyritu v pyrhotin.
Teda pyrhotin zrejme nie je produktom jednoduchej termickej disociacie
pyritu v désledku tepelného u¢inku intrudujtcich granitoidnych mais.

4. Chalkografické stidium rudnych typov pyrit-pyrhotinovych a pyrhotin-
pyritovych zjavne ukazuje, Ze pyrhotin vznikal na tkor pyritu, ktory v pyr-
hotine tvori uz len drobné, vidsinou kruhovité relikty. Kedze tunajsie pyritové
rudy vystupuji v primirnom stave, obyéajne ako velmi jemnozrnné, ne-
pravidelne spojené agregaty, nenachiddzame tu klasické priklady kubickych
pseudomorféz pyrhotinu po pyrite, ako to napr. pozoroval L. J. Salop (Izvest.
ANSSSR, 1954) na pyritovych loZiskdch severnej ¢asti bajkalskej rudnej ob-
lasti. Nikde tu neboli pozorované daliie mozné stupne premeny pyrhotinu
v magnetit.

Zaujimavy je vyskyt drobnych chalkopyritovych vlasovych makroziliek,
ktoré prestupuji intergranulirne pyrhotin. Podla vietkého ide o produkt
uvolnenia Cu z mriezky primirneho pyritu pri jeho premene v pyrhotin,

Na uvedenych rudnych typoch pyrhotinu mozno stiéasne pozorovat postup-
ni akumuldciu zrniek kremefia a ich tmavé sfarbenie v désledku pohltenia
grafitu z pévodného, pyrit-grafitického typu zrudnenia.

5. Ked pozorujeme niektoré partie pyrhotinovych zrudneni, tieto maji
akisi pseudofluidalnu textiru, ktord svedéi o tom, ze premena pyritu v pyr-
hotin sa diala pri Géinkovani tlaku produkujiceho smerné valcovanie zrud-
nenia a vychddzala z urcitych centier. Tieto centra podla vietkého mohli mat
funkciu privodnych kanilov exhalicie alebo hydrotermy, ktoré si nim ne-
zZndme.

Z uvedeného vidief, Ze vietky doterajsie pozorovania svedéia o kauzdlnej
zavislosti premeny pyritu v pyrhotin od intrizie granitoidnej magmy a tym
sekundérne aj od stupiia metamorfézy okolitych hornin (nie véak bezpodmie-
ne¢ne). Stcasne tiplne chybaja fakta, ktoré by svedéili o prostej termickej
disocidcii pyritu v tepelnej aureole granitoidnej intrizie, ako sa to konstato-
valo na pocetnych loziskach (pozri vysiie) a sGéasne aj experimentédlne pod-
lozilo §tidiami Allena, Crenshawa a Johnstona (1952) a novsie aj pracou
Biirga (1934).
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Za takého stavu treba sa domnievaft, ze premenu pyritu v pyrhotin spisobili
nezndme postgranitové juvenilné hydrotermy a exhaldcie. Teoreticky podklad
takejto hydatometamorfézy pyritu prepracoval Stevens (1934), skimajic
produkty éinkov roztokov alkalickych sulfidov na pyrit a najnoviie Morey
a Hesselgesser (1951), ktori ziskali povlaky pyrhotinu na jemne mletom
pyrite Géinkom vodnej pary pri teplote 500 °C a pri tlaku ca 1000 atm. Ste-
vensove experimenty sazdaji pre tunajii pripad najprijatelnejsie. V Sirsom
okoli zrudnenia (napr. staré kupele Sv. Jur) vyvieraji pramene 10 °C teplé,
obsahujtice volny sirovodik, viazany vo vi¢$ich hlbkach zrejme na alkalie.
Tieto st uZz len reliktmi fosilnych sirovodikovych exhaldcii viazanych na
granitoidny magmatizmus, ktorym mohli byt v ¢ase vzniku pyrhotinu loZiské
vystavené. Nemoino si viak nepripomentit dalsie, niemenej dolezité faktory
premeny, ako tlak, teplotu a pod.

Daleko chladnejsie sirovodikové exhaldcie vyvolali v prirode neskorsie
be#nti spitnii premenu pyrhotinu pozdlz drobnych diakliz v pyrit. Této viak
nikde nedosiahla podstatnejsie rozsirenie.

Pre zaujimavost treba pripomenif, Ze kym v okoli epimetamorfovanych
lozisk sa mladsie malokarpatské, zjavne hydrotermilne zrudnenia prejavuji
prevaZne tvorbou antimonitu, v okoli odkrytych, vyssie metamorfovanych
z6n bol zisteny tiez bertierit, ¢o zrejme poukazuje nepriamo na akisi afinitu
postgranitoidnych hydroterm v hlbsich zénach k pyritovym loZiskam.

Uvedené praktické poznatky nepotvrdzuji teoretické tvahy Cambela
o primérne pyrhotin-pyritovych injekcidch sulfidickej magmy malokarpat-
skych bazik, ale tieto vyvracaji. MozZno, Ze tato, ako aj dalsie Stidie prinest
eite detailnejgie faktd pre vulkanicko-sedimentogénny pdévod tunajsich kyzo-
vych lozisk.

21. IX. 1955 Zdpadoslovensky rudny prieskum,
Pezinok
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CTAHUCJIAB IIOJAK

HEKOTOPBIE 3AMEYAHMA K BOIIPOCY O COOTHOIIEHMAX NUPHUTA
" NHPPOTUHA MAJIOKAPIATCKUX KOJMYENAHHBIX OPYJAEHEHMM

ABTOp BKpaTHe M3JIAraeT CBOM B3IJIAABLI HA COOTHOIICHUSA OVPUTA ¥ IUPPOTHHA
MaJIOKapPIaTCKUMX MeCTOPOXKAEHW. IIMDPOTHH, 110 €ro MHEeHMIO, ABJIAETCH BTOPUYHLIM
MMHEPAJIOM, BO3HMKIUMM M3 NUPUTA BOJMZM TDAHUTOMAHBIX MHTPY3Wil, BUAMMBIX HA
NIOBEPXHOCTI 3€MJN WM CEDBITHIX, IIOA BIMAHUEM KOTODPEIX CTCIICHB MeTaMopdy-
3aumy BMEINAIOUMX II0POA O/mM3 KOHTaKTa yBenmuuaach., TeKTOHUYECKue Hapyle-
HuA OTKPBIBAMM NYTH NOCTTPAHUTOMUAHBIM SKCTalANMAM CEPOBOAOPOAA, KOTODbIE M3-
MEHAMM — Kak I0Kasamy onblTel CreBeHca (1934) — HaxomsAummiics B ORPaMHHBIX
UacTAX 3aNeXy wiM 00pasyoumii HeGOJbIIVE CaMOCTOATENbLHBIE TOPU3OHTHI IIUPUT
B IMPPOTUH.

MznozxenHana TOYKA 3PEHMA, ONMPAIOLIAACA HA HEKOTODLIE TEOJOTUIECKYe ¥ M-
Hepajornieckue HabiaOAeHMd, NPAMO NPOTHMBONIOJNOMKHA OGoJiee CTapbiM BIIIALAM
1lam6esna, KOTOPBIA CYMTAET, YTO II0 CBOEMY XapagrTepy JOKalbHOe NUPPOTUHOBOE
OPYAEHEeHue 9T0i o006sacTu ABIAETCA NEPBUYHBIM CyIBMOUI-MarMaTUYeCKUM.

21. IX. 1955

3BanazHo-cnoBanKaa pa3BenKa pPyn, G6aza Ile3aunok

Ilepesos co ciorpankoro B, AHAPYCOBOIL.

STANISLAV POLAK

EINIGE BEMERKUNGEN ZUM PROBLEM DER WECHSELBEZIEHUNG ZWISCHEN
PYRIT UND PYRRHOTIN IN DEN KLEINKARPATISCHEN KIESVERERZUNGEN

Der Autor kommentiert in kurzer Form seine Ansichten iiber die Wechselbeziehung
zwischen Pyrit und Pyrrhotin in den kleinkarpatischen Lagerstiatten. Nach der Auffas-
sung des Verfassers entstand Pyrrhotin sekundir aus dem Pyrit in der Umgebung offen-
kundiger oder verborgener granitoider Intrusionen, die gleichzeitig durch kontakte Ein-
wirkung den Metamorphosengrad der umliegenden Gesteine erhéhten. Die Tektonik legte
in jhrer Ausrichtung den Weg fiir den Zutritt postgranitoider Schwefelwasserstoffexha.-
lationen frei, die im Sinne der Stevens'schen Experimente (1934) entweder die Randlagen
der Pyritlagerstitte oder aber kleinere selbstindige Pyritschichten in Pyrrhotin um-
sstzten.

~ Die angezeigten Auffassungen, die durch konkrete geologische und chalkographische
Beobachtungen belegt sind, stehen in direktem Widerspruch zu den ilteren Ansichten
Cambels iiber den primiiren sulfid-magmatischen Charakter der hierortigen lokalen Pyrr-
hotinvererzung.

21. IX. 1955 Westslowakische Erzjo}achum],
Aus dem slowakischen Pezinok
iibersetzt J. Petreas.
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STANISLAV POLAK

PROPYLITIZOVANE DACITOIDNE EFUZIVA INOVECKEHO POHORIA

(Ruské a nemecké resumé)

V rémei informativnych pochédzok kryitalinika vychodnych svahov cen-
tralnej Casti Inoveckého pohoria v katastri obce Trendianske Jastrabie v né-
plavoch tunajSicho potoka som nafiel asi 3 km protipridne od obce pod
vrechom zvanym Zeleznik (pri kéte 450) valiny a menej opracované tlomky
neznamej, zelenkasto-Sedej, zjavne magmatickej horniny s makroskopicky
pozorovateInou porfyrickou struktirou (vyrastlice kremetia do priemeru az
3 mm). Okolité valiny po stranke petrografickej patria muskoviticko-chlori-
tickym parasvororulim, muskovitickym kvarcitickym svorom a zilnym kre-
metiom. Menej hojné st tilomky amfibolitov, ktoré pochddzaji zo spominaného
vrchu Zeleznik.

Orientaéné §tidium vybrusového materidlu ukézalo, 7e predmetné hornina
patri slabo propylitizovanym dacitoidnym efuzivam.

Valtiny a tlomky rovnakej horniny som neskorgie nasiel aj v seleckom
potoku povySe obce Selec na zapadnom tbodi Inovea.

Zial, pre iné zaneprazdnenie nemohol som sa dalej venovaf zisfovaniu
prislusného vychodu alebo detailnejim Stididm predmetného extruziva.
KedZe podla mojich predpokladov ide pomerne o zaujimavy a doteraz podla
mojich vedomosti neevidovany efekt pravdepodobne miocénneho vulkanizmu
a tym o najzépadnejsi priznak tohto magmatického procesu na Slovensku,
upozorfiujem na tato skutocnost ZirSiu verejnost. Na obidvoch lokalitdch sa
zndme v Sirfom okoli pramene mineralnych véd, ktorych magmaticky pévod

a mineralizéciu by bolo mozné spojovat s predmetnym mladym efuzivnym
vulkanizmom.

21. IX. 1955 Zdpadoslovensky rudny prieskum,
Pezinok
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CTAHUCIAB IIOJAK
NPONMMIIMTUSUPOBAHHBIE JAIIMTOMIHBIE 29®Y3UBbI MHOBEHKIX Irop

: ABTOp BEpaTue coobuiaeT 0 HaxojKe cynabo NpONUINMTU3MPOBAHHOIO AALMTOM[-
uoro adys3usa cpeau HaHOCOB py4ubA TpeHunaHcke fcrpabme u takoro ke sy~
3UBHOro Tena B noxe pydba Ceneuruit 6am3 cen. Cerneny B VIHOBELKMX TOpax.

21, 1X. 1955
Bamaano-caoBaukas pa3seira pyjh, 6aza IlesmHok

Ilepesoj co cioBaukoro B. AHADYCOBOM

STANISLAV POLAK
PROPYLITISIERTE DAZITOIDE EFFUSIVGESTEINE DES INOVECGEBIRGES

Der Autor vermittelt einen kurzen Bericht iiber den Fund von schwach propylitisier-
tem dazitoiden Effusivgestein in den Anschwemmungen des Baches bei Trentianske
Jastrabie und im Selecky Bach bei der Gemeinde Selec im Inovecgebirge.

21. IX. 1955 Westslowakische Erzforschung,

Aus dem slowakischen Pezinok
iibersetzt J. Petreas
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JAN SENES

NOVE NAZORY NA VEK A VYV0J PODVIHORLATSKEJ UHOLNEJ PANVY

(Ruské a nemecké resumé)

Kolektiv geolégov UhoIného prieskumu, nirodny podnik, v ramei siistav-
ného zékladného geologického vyskumu vychodného Slovenska objavil r. 1951
Podvihorlatsk uholnt panvu. Doteraz zistené asti panvy sa rozprestieraji
juzne od pohoria Vihorlat a Popriény v severnej oblasti Potiskej niZiny medzi
Michaloveami a &tétnou hranicou CSR—SSSR.

Samo uhlonosné sivrstvie sladkovodného pévodu dosahuje niekolko sto-
metrovia mocnost, pricom uholné sloje st v tychto vrstvach uloZené vadé&inou

#olovkovite v niekolkych polohdch nad sebou, s menlivou mocnosfou a roz-
Iohou.

Rozmach vyskumnych a prieskumnych pric v poslednych rokoch v pod-
vihorlatskej oblasti priniesol hodne novych poznatkov o veku a predovietkym
o vyvoji uhlonosnych sedimentov tejto panvy.

Otézka veku uhlonosnych sedimentov

V potiatoénom $tadiu vyskumu neogénu vychodného Slovenska pre ne-
dostatok paleontologického materidlu a pre nedostatoéné poznanie vyvoja
neogénu na tomto tizemi sme uhlonosné suvrstvie spolu s andezitmi Vihorlatu
a Popri¢ného povazovali za torténske (Hano —Senes 1952). Neskoriie na
zéklade uz paleontologickych ddkazov autor (Senes 1954) uvedené, ako aj
niektoré iné uhlonosné sedimenty vychodného Slovenska, klddol do sarmatu.
Najnovsie, na zéklade délezitého dokazového materidlu v oblasti Presovsko-
tokajského pohoria a Vihorlatu, vek uhlonosnych vrstiev Podvihorlatskej
panvy kladieme do panénu (Senes 1955). Taky mlady vek uhlonosnych
sedimentov je podoprety paleontologickym a petrografickym materidlom.
Tento v rdmei celkového paleogeografického vyvoja tfizemia jasne poukazuje
na spodnosarmatsky vznik celej uholnej panvy.

Bolo zistené, Ze v severnej asti Potiskej niZiny lavové pridy andezitov
pohoria Vihorlatu a Popriéného sa vklinuji do komplexu slad-
kovodnych uhlonosnych sedimentov. TieZ tufové a tufitické horizonty,
najmi andezitové, sit pre celé uhlonosné sivrstvie velmi typické. V oblasti
Podvihorlatskej panvy i&lo teda nesporne o synvulkanickd jazerni se-
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dimentaciu. V sladkovodnom uhlonosnom sivrstvi nebol zatial nijdeny
paleontologicky materidl pre stanovenie veku sedimantov. Avsak vzhladom
na synvulkanicky pévod sedimentov bolo moZné zistit ich vek stanovenim
veku andezitov v pohori Vihorlat a Popri¢ny.

Andezitovy vulkanizmus na tzemi vychodného Slovenska bol bezpetne
stanoveny v sarmate a v panéne. V torténe zatial ani andezity ani ich pyro-
klastika neboli zistené. Hyperstén a amfibol sa sice nachddzaji v niektorych
vyplavoch torténskych ilov a sliefiov (Midik 1954). Tieto tmavé minerily
pochédzaji asi zo vzdialenejSieho tzemia. Prvé dékazy o andezitovom vul-
kanizme néjdeme v sarmate, kde pyroklastikd andezitov leZia v nadloZi
spodnosarmatskych kyslych tufitov (Senes 1955) a v juZnej casti PreSovsko-
tokajského pohoria obsahuji aj brakickd sarmatskd faunu (Svagrovsky
1954). Tejto pyroklastike zodpovedaji pyroxénové a pyroxén-amfibolové an-
dezity, miestami automestamorfované. Dnes ich vidime v PreSovsko-tokajskom
pohori, ako aj vo Vihorlate v podobe homolovitych kopcov.

alsia fiza andezitového vulkanizmu bola na vychodnom Slovensku v pa-
néne. Erupcie sa vyznacuji stratovulkanickou stavbou so Sirokymi ldvovymi
pridmi. Boli to takmer vyluéne len tmavé pyroxén-andezity. Ich dnedni
morfologickd tvarnost, charakterizovani &irokymi prikrovmi, podstatne je
odli¥nd od morfolégie sarmatskych andezitov. MoZnosft ich pandnskeho veku
som vyslovil uz r. 1953, ked som upozornil na okolnost, Ze panénske &trky
tzv. kosickej formacie pravdepodobne lezia v podloZi pyroxén-andezitovych
prikrovov. Tato domnienka bola r. 1954 dokazani jednak tym, Ze pliocénne
trky kogickej formdacie, obsahujiice takmer vyluéne len krystalicky material
Rudohoria, boli najdené aj na vychodnom tpéti Prefovsko-tokajského poho-
ria, jednak tym, Ze pliocénne &trky boli zistené v podloZi andezitov aj v sever-
nej ¢asti Prefovskych hor (Lesko 1955). Pyroxén-andezitova masa Presovsko-
tokajského pohoria vznikla teda aZ po ukonéeni sedimentéacie kosickej strkovej
formécie v spodnom panéne.

Rovnaky petrograficky a morfologicky réz, ako aj analogicka stratigrafia
okolia Podvihorlatskej panvy poukazuja na to, Ze eruptivna fiza pyroxén-
andezitov vo Vihorlate bola siéasné s fazou v Prefovsko-tokajskom pohori,
Ze sa teda odohrivala v panéne. Koneéne panénsky vek pyroxén-andezitov
bol stanoveny vo vychodnom pokraéovani Vihorlatu v pohori Gutin v Zakar-
patskej Ukrajine, a to na zaklade nélezu pandnskej fauny v ich podloZi
(Trusova 1954). Zaé¢iatok tychto mladych erupcii mohol byt v spodnom
panédne, stratovulkanickd povaha s opakovanim erupcii mohla v8ak trvat
do koneca panénu, pripadne az do zaéiatku pleistocénu.

Pretoze lavové prady niektorych faz tohto pandénskeho vulkanizmu sa
vklinuji do sladkovodného uhlonosného stvrstvia, o synvulkanickej sedimen-
técii a panénskom veku uhlonosného stuvrstvia niet sporu.

Otazka vzniku a vyﬁoja uholnej panvy

Doterajsim vrtnym vyskumom bolo zistené, Ze podlozie panvy v najvicse]
¢asti tizemia je tvorené pieskoveami centrilnokarpatského paleogénu. Mezo-
zoikum tvori podloZie len v podobe pretiahnutého dlhého chrbta v oblasti
Sejkova a Hnojného. Miocén priamo v podlozi panvy zatial nebol zisteny.
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V severozapadnej ¢asti panvy je zndmy v podobe sarmatskych autometa-
morfnych amfibol-pyroxén-andezitov. Existencia morského miocénu v juz-
nejéich, edte nepreskimanych oblastiach panvy (Potiskej niZiny), v podlozi
pandénskeho sladkovodného stvrstvia, je pravdepodobni.

Paleogénne a mezozoické podloZie je v strednej asti panvy v hibke 350 az
400 m, vo vychodnej ¢asti 150—300 m. Smerom na juh podlozie klesid pod
500 m. Sladkovodné stvrstvie vrchnosarmatské a pandnske je teda mimo-
riadne hrubé a lezi priamo na paleogéne a mezozoiku.

Z nedostatku miocénnych usadenin v podloZi panvy siudims, Ze tizemie po
paleogéne bolo vyzdvihnuté, denudované a Ze k daliiemu jeho pondraniu
do&lo len koncom sarmatu a zaéiatkom panénu. Nie je to prekva-
pujice, lebo v poslednom desafroéi je uz zndm:, z> panén v celej Karpat-
skej panve oznacuje dobu vzniku velkych a hlbokych subsidsnénych panvi,
ktoré sa utvorili viésinou pozdlz zlomov. Subsidenéns panva Potiskej
niziny vznikla teda v désledku germanotypnej tektoniky sicas-
ne s najrozsiahlejéimi a najhlb8imi ¢asfami Madarskej niziny,
s ktorymi tvori nielen morfologicky, ale aj geneticky a paleo-
geograficky celok.

hecbed Viborlsty 3 Popricného s

Potitrhi nidins

Y

Po spodnom sarmate nastala teda subsidencia aj na tizemi juZne od dne$ného
pohoria Vihorlatu. Toto tizemie bolo tvorené pieskoveami centrialnokarpatského
flySu a miestami aj centralnokarpatskym mezozoikom. Klesanie bolo pozvolné a
odohravalo sa éiastoéne pozdlz zlomov. Stéasne s obnovenim a vznikom
zlomov nastala aj vulkanickéd ¢innosf a do pomaly klesajicej panvy
sa na okrajoch vlievali livové pridy, dalej do okraja sa usadil tufovy material
miefany prevaZne s ilovitymi a pies¢itymi sedimentmi, ktoré vznikli v jazere
na tupati stratovulkdnov. Erupcie sa niekolkokrat opakovali a ich pelitické
produkty sa z ¢asu na ¢as usadili vo vode stale klesajiicej panvy. V jazerich
sa v dobe vulkanického pokoja usadil ilovity materidl a uholné sloje. Ako
désledok horiicich s vulkanizmom geneticky spojenych Zriediel vznikali pelo-
sideritové sloje. V dobe erupcii sa miefal ilovity materidl s vulkanickym.
Subsidencia panvy bola nejednotna a diala sa s réznou inten-
zitou v jednotlivych oblastiach vidésinou tektonicky ohranitenych.
Preto hriibka aj litclogické zloZenie sladkovodného stvrstvia si na roéznych
miestach panvy odli$né.

Sledovanim mocnosti a presnou petrografickou analyzou najmi tufovych
horizontov v sladkovodnom sivrstvi bolo by snad mozné zistif poéet a cha-
rakter jednotlivych erupcii vo Vihorlate a Popri¢nom.
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Kedze pri vyvoji subsidentnej panvy jedine vulkanické tufy boli horninou
nezavislou ¢o do mocnosti a vyvoja od miery subsidencie, identifikovanim
jednotlivych ich horizontov na tzemi celej panvy by sa dosiahlo horizontovanie
sladkovodného komplexu. Takto by sa zistil aj koeficient poklesu jednotlivych
partii panvy, z ¢oho by sa mohli vyvodzovat zdkonitosti o rytmike sedimen-
técie v stvislosti so vznikom uholnych slojov v jednotlivych oblastiach panvy.

Zhruba podla rozloZenia a kvantity tufového materidlu sidim, Ze uhlo-
nosné sladkovodné sivrstvie v strednej ¢asti panvy je vekovym ekvivalentom
napr. sladkovodného stvrstvia v podlozi andezitov vo vychodnej ¢asti panvy,
kde tieto obsahuji len nepatrné oSovky uhlia. Vznik uholnych lozisk v tejto
vychodnej oblasti zasa vpada do obdobia po vyliati podlozného pridu ande-
zitov, ked strednd ¢ast panvy moino bola bez jazernej sedimentacie. Na tieto
paleogeografické detaily, ktoré z hladiska praktického majt dalekosiahly
vyznam, mozno daf odpoved len po dlhSom, velmi starostlivom petrogra-
fickom vyskume sedimentov.

5. VII. 1955 Uholny prieskum,
Turé. Teplice
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AH CEHEII

HOBBIVI B3IJIAJA HA BO3PACT M PA3BUTHE NOJABUIOPJIATCKOrO
YrOoJIbHOTO BACCEMHA

HecronbKO JNeT Ha3aj Ipynna reosIoroB OTKpPblia IIOABMIOpJATCKMII YTIOALHBIH
GacceitH. Pa3BefjouHbIE M MCCHEOBATENLCKME paloThl, NPOU3BOAMBIIVIECH B 9TOI
ofiacTy B IIMPOROM Macwmrrabe, NMPUHECAM MHOTO HOEBIX A3HHBIX O BO3pacre u pas-
BuTuu bacceitHa.

B NIpeCHOBONHOM YTJIEHOCHOJ TOJIIE HE OKa3ajoCh NaJIeOHTOJOTMYECKOro Ma-
TepUasia, MO3BOJAKIUEr0 ONMPEAeJNUT: BOZPACT OTJIOXKEHMA, ¥ [OTOMY IpuUIIOCs ofpa-
TUTBCA K ApyruM Kpurepuam. Habmonenua mnoxazanm, 4TO B CEBepHOir yactu TIpu-
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TUCCQHCKO/ HU3MEHHOCTH JIABOBBLIE NOTOKM AaHJE3UTOB IOPHOro Maccuea Buropaar —
ITonpuyHbI BKAMHMBAIOTCA B TOJILY IIPECHOBOJHBIX YIJIEHOCHBIX OTJXOXKeBwil. W3
9TOro creayer, 4ro B oGnactu IloaEuropsarcgoro GacceirHa OCagKM OTJaranauch B
o3epe OAHOBPEMEHHO C M3JMAHMEM AHJIEZUTOB. 3HAYMT BO3PACT MPECHOBOLHBLIX OT-
JIOJKEHMIA MOZKHO OINpEeJeNuTh N0 BO3PACTy aHAE3MTOB MaccuBa Bwuropaar — Ilo-
[IPpUYHBbINA.

Mo1Hble NPOABJECHUA aHJIE3UTOBOTO BYJAKAHM3MYy B BocrTouHoi CaoBagmy npu-
YPOUMBAIOTCA K capMary M NaHHoHy. CapMaTcKme aH[e3UThI OTHOCATCA K amdbutono-
BEO-NIMPOKCEHOBBLIM; HaXOAKa TUIMYHOM CapMaTCKOil COJIOHOBATOBOJAHON (PayHBI B
NUPOKJISCTMYECKOM MaTepyuajie He OCTaBJIAeT COMHEHMA OTHOCUTEJNBHO MX BO2pacTa.
Boaee MoJonsie aHAE3UTHBI — TEMHOIO LBETA, NMMPOKCEHOBBIE, ¥ UZBEPIKEHHbIE MacChl
MMEIT XaparTep CcTparoBynkaHoE, B IIpemoecko-TOKaMCKMX ropax aHAEZUTHI NpHU-
KPbIBAKOT HUKHEIIAHHOHCKYIO TaJIeYHMKOBYIO OopMauMio, Ha3bIBAEMYIO KOILIMIIKO,
4TO JOKa3blBAET MX NAHHOHCKMI BO3pacT. VIAEHTUYHOCTb 3TUX INaHHOHCKUX IMpO-
KCEHOBBIX aHAE3UTOB C MOJIOJLIMM TEMHBIMY NMPOKCEHOBBIMM aHfe3uTaMu Buropsaara
HecomMHenHa, Mbl yiKe TOBOPMIM, YTO OTJOIKEHVE ITPECHOBOJHOM YTJEHOCHO! TOJLIM
TloaBuropaarckoro GacceifHa COErmafano BO BpeMmeHM c 3ddy3maMM aHJE3UTOB, cie-
JOBATENSHO MX BO3PAcT HECOMHEHHO ITAaHHOHCKMIL,

OceosanaMue ITaHHOHCKOJ MPECHOBOAHOM TOJMIM CJIOZKEHO IeCYaHMKaMM IeH-
TPaNbHO-KAPHNATCKOT0 NaJIeOreHa M WM3BECTKOEBIM INECKOM, 'BO3HMKIIMM K3 Me30307-
CEMX M3BECTHAKOB CyOTaTpaHCKOM 30HLI. MMOIEH IIoKa obHapyzkeH He Obla. MOKHO
AyMaTh, YTO IIOCJIe TIAaHHOHA Y4YacTOK 3€MHOI IIOBEePXHOCTH, O KOTOpPOM WJeT pedyb,
Obw1 NOAHAT, CAENAJICA Cyllei, NOABEPrcA AEHYyAauuM ¥ HadaJl BHOBb MNOrpPYyiRaThCH
JMib B Hauaje nauHoHa. Ilociae capMaTa MNPOM20LINO OIyCKaHme B 006XacTH, pacro-
JIOZKEHHOV K IOTYy OT HBIHEIIHEro maccmea Buropaar. IlorpyzkeHue COBEPLI2JIOCH II0-
CTENeHHO BAONL pa3ziaoMoB. OHOBPEeMEHHO C ofpa3zoBaHueM pa3JIOMOB Ha4daja Ipo-
ABNATHCA ¥ BYJNKAHMYECKAs JEATENBHOCTH. IIo KpasAM IIOCTEIIEHHO OIlyCKaIoUIerocA
Gacceiina M3NMBAMMCh TIOTOKM JABbI, Jajblieé OT KPAEE OTKJIA/BIBAJICA Ty(OBBIA Ma-
TepMaN CMCIIAHHEIA IJNABHBIM 06pa30M C TAMHUCTBIMM I II€CHAHMCTBIMM OCajKaMy,
ROTODBI/i 06PA30BBIBAJCA B 03epaX y MOAHOIKMA CTPATORYJIKaHOB. Onycranue Gacceii-
Ha He OBIZIO PABHOMEDHBIM: HA OT/ENBHLIX YYaCTKAX, OIDaHVMHEHHBIX M0 OoJabuIel
YACTHM TEKTOHMYECKM, OHO NPOMCXOAMIO C DAZNUMYHON WHTEHCMBHOCTBIO. DTHM 00BAC-
HAETCA TIOYeMy B Da3HBIX MecTax OacceifHa JIMTOJIOTVYECKMA COCTaB IPECHOBOAHBIX
OTJIOZKEHM M TrayOuHa, HAa KOTOPO# OHM HaXONATCA, HEOAMHAKOBBL.

VI3 BCEro 3TOr0 MOZKHO 3aRJI0YMTh, 4To Gacceitn nmpornbammsa IIpUTHMCCEHCKON
HU3MEHHOCTM IIOPOIKAEH TEKTOHMKOJM repMaHckoro Ttumna. OOpazoeanca OH OAHOBpe-
MEHHO C CaMbIMM IOMPOKUMM M TIiayOORKMMM YacTAMM BeHrepcroil HM3MEHHOCTH, C KO-
TOPBIMM M COCTABJAAET OAHO MOPGOJOTMYECKOe M TEHETMYEecKoe LieJoe,

5. VIII. 1955 Pa3Beara yras, OTJeJleHyie OCHOBHOM CBHEMKU
Tpenunancke Tenuaune

IlepeBoj co caoBangroro B. AHAPYCOROIT
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JAN SENES

NEUE ANSICHTEN UBER DAS ALTER UND DIE ENTWICKLUNG
DES PODVIHORLAT-KOHLENBECKENS

In den letzten Jahren wurde durch ein Kollektiv von Geologen das Podvihorlat-
Kohlenbecken entdeckt. Die Vertiefung der Forschungs- und Untersuchungsarbeiten
in diesemn Gebiet hat eine Reihe von neuen Erkenntnissen iiber Alter und Entwicklung
des Beckens mit sich gebracht.

Nachdem in der sisswisserigen kohlentragenden Schichtenfolge fiir die Festsetzung
des Sedimentenalters geeignetes paldontologisches Material nicht aufzufinden war, musste
man das Alter der Schichtenfolge mittels anderer Kriterien festsetzen. Es wurde fest-
gestellt, dass im Nordteil der Theissebene Lavastrome der Andesite des Vihorlat und
Popriény Gebirges sich in den Komplex der siisswiisserigen kohlentragenden Sedimente
einkeilten. Im Gebiet des Podvihorlatbeckens hat sich also eine synvulkanische Seesedi-
mentation abgewickelt. Das Alter der Seesedimente konnte so durch die Alterbestimmung
der Andesite im Vihorlat und Popri¢ény Gebirge ermittelt werden.

Der gewaltige Andesitvulkanismus ist in der Ostslowakei im Sarmatien und Pannonien
vor sich gegangen. Die sarmatischen Andesite sind amphybol-pyroxenischer Natur und
ihr Alter ist durch die Anschwemmung der typischen sarmatischen brackischen Fauna
im pyroklastischen Material erwiesen. Die jiingeren Andesite sind dunkel, pyroxenisch
und der gesamte Charakter der Eruptionen stratovulkanisch. Thr pannonisches Alter im
Prefov—Tokajer-Gebirge wird dadurch bekriiftigt, dass sie sich im Hangenden der
unterpannonischen der sogenannten Schotterformation von Kofice erstrecken. Die
Identitéit dieser pannonischen Pyroxenandesite mit den jungen dunklen Pyroxenandesi-
ten des Vihorlat ist unbestreithbar. Mit Riicksicht auf die synvulkaniche Sedimentation
im Podvihorlatbecken ist das Alter der siisswiisserigen kohlentragenden Schichtenfolge
unzweifelhaft pannonisch.

Das Liegende der pannonischen Siisswasserschichtenfolge wird von Sandsteinen des
zentralkarpatischen Palidogens und dem Sand der mesozoischen Kalksteine der sub-
tatrischen Zone gebildet. Das Miozén wurde im Liegenden des Beckens bislang nicht fest-
gestellt. Daraus entnehmen wir, dass das Gebiet nach dem Paldogen gehoben und de-
nudiert wurde und dass es zu seinem weiteren Untertauchen nur zu Beginn des Pannonien
gekommen ist. Nach dem Sarmatien trat auf dem Gebiet siidlich vom gegenwiirtigen
Vihorlatgebirge eine Subsidenz ein. Die Senkung erfolgte allmihlich entlang den Briichen.
Gleichzeitig mit den Briichen kam auch die vulkanische Titigkeit auf und in das all-
miihlich sinkende Becken ergossen sich an den Rindern Lavastréme, wihrend sich
ferner ab vom Randgebiet Tuffmaterial gemischt vornehmlich mit tonigen und sandigen
Sedimenten abgesetzt hat, die am Fusse der Stratovulkane im See entstanden sind. Die
Subsidenz des Beckens war uneinheitlich und erfolgte in verschiedener Intensitit in den
einzelnen Gebieten, vornehmlich aber den tektonisch umgrenzten Gebieten. Daher ist
auch an verschiedenen Stellen des Beckens die Tiefe und die lithologische Zusammen-
setzung der Siisswasserschichtenfolge verschieden.

Das Subsidenzbecken der Theissebene entstand also infolge der germanotypen Tekto-
nik gleichzeitig mit den ausgedehntesten und tiefsten Teilen der Ungarischen Tiefebene,
mit denen es nicht nur ein morphologisches, sondern auch ein genetisches Ganzes bildet.

5. VII. 1955 Kohlenforschunyg,
Aus dem slowakischen Turéianske Teplice
iibersetzt J. Petreas
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Geologické préce, Zpriavy 6. Bratislava 1956

MICHAL MAHEL—-ANTON BIELY

GENETICKA SPATOST RAUWAK A SADROVCA
V SEVEROGEMERIDNOM VERFENE

(Ruské a nemecké resumé)

V severogemeridnej synklinile vystupuje verfénske stvrstvie v niekolkych
suvislych pruhoch, ktoré spravidla predstavuji priebeh osi mezozoickych
antiklindl. VSade mozZno kartograficky vyélenif spodnejiie, zviésa Gerveno-
fialové, bridli¢nato-pieskovcové sivrstvie a vrchnejsie Sedozelenkasté, slienito-
vapencové sivrstvie. Pravda, ich rozhranie sa nestotoziuje, ako sa vieobecne
predpokladalo, s hranicou zeis-kampil. Nélezy kampilskych skamenelin (Turbo
rectecostatus a Tirolites spinosus) vo vrchnej&ich polohich spodnejsieho pestré-
ho stvrstvia svedéia o tom, Ze stratigrafické rozhranie medzi oboma oddielmi
verfénu spad4 do prostred kampilu. Skameneliny sa, pravda, na&li len vo von-
kajsich pruhoch. Je otdzne, ¢i rozhranie tychto dvoch verfénskych stvrstvi
je stidobé aj vo vniitornejSich pruhoch. Najvychodnej§i pruh verfénskych
vrstiev predstavuje vnitorny okraj mezozoickej vyplne severogemeridnej
synklinély. Z jeho podlozia sa vynoruje verukéno. Tento vnitorny, vychodny
pruh verfénu sa vyznaéuje na rozdiel od pruhov zipadnejsich vaésim podie-
lom psamitov zastipenych Castej§imi polohami zelenkastych aj Eerveno-
fialovych jemnozrnnych, zriedka hrubozrnnejsich pieskovcov, obyéajne znaéne
sludnatych. V spodnejsich polohich tohto spodnoverfénskeho stvrstvia éasto
mozno pozorovaf vyrazné krizZové zvrstvenie na pieskoveoch a pieséitych
bridliciach. V' jeho vrchnejsej ¢asti vystupujti miestami hrubgie (desiatky
metrov) inde tenSie polohy rauwak. Z ich roziirenia sa zd4, Ze vytvaraji
stratigrafickii polohu, horizont. V zipadnejgich pruhoch verfénskych vrstiev
pieskovee sii zriedkavejsie. Castejsie st tu viak doskovité jemnozrnné kre-
mence aj kremité bridlice. Rauwaky st tiez zriedkavejgie.

Vsimnime si bliziie verfénske rauwaky. St horninou masivnou, zviéa
. pérovitou, obytajne zltkastej farby. Nechybajt ani dedé, edozlté a hrdzavo-
¢ervené variety. Ich charakteristickym znakom je obsah zivalkov zelenych,
Sedozelenych a zriedkavejsie aj cervenych flovitych bridlic a pieskovcov.
Velkost zavalkov sa pohybuje okolo 0,5cm. St vsak pripady, ked tieto
dosahuji aj 1—2cm v priemere. Miestami sa v rauwakoch najdu relikty
dolomitov a hornina potom ma kostrovity habitus. V takom pripade viak st -
vzacene zévalky flovitych bridlic. Ich nedostatok robi fazkosti pri odli%ovani
verfénskych rauwakov od rauwakov tektonitov &astych na béze aniského,
vapencovo-dolomitického stivrstvia.
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Stvislej§ia poloha, petrograficky charakter a rozloZenie rauwakov pri vni-
tornom okraji synklinaly vedi k nédzoru o spétosti ich vzniku s regresiou mora.
Dalgim ukazovatelom morskej regresie st vyskyty siranov sadrovea a an-
hydritu, zndme juzne od Spisskej Novej Vsi (lozisko Tollstein a Grétli). Na
tychto loziskdch, najmé na Grétle, sirany a rauwaky vystupuji spolu. Pévod
tychto hornin a ich spoloéné vystupovanie na uvedenych lokalitach nas viedli
k nazoru o ich genetickej spitosti. Tento poznatok sme pouzili pri vyhladdvani
sadroveovych loZisk.

Vyhladavanie lozisk sadrovca nardza na tazkosti, kedZe velmi Jahko vetra
a na povrch nikde nevystupuje. Ba ani sekundirne znaky, akymi st siranové
vykvety, nedaji sa v teréne lahko zistif. Ako indikitor sadrovcovych loZisk
nam potom slizili rauwaky. Doterajsi vrtny vyskum vykonany v linii: Grétla—
Teplicka a v udoli potoka Biela Voda pri Mlynkéch, tento predpoklad plne
potvrdil. Viade, kde bol vrt zaloZeny v rauwakoch, v ich podlozi zastihol
lozisko siranov.

Poznatok o genetickej spitosti rauwakov a siranov mé znalény prakticky
vyznam. UZ sme spomenuli, Ze sirany na povrch nikde nevystupujd, st vy-
lahované a tak verfénske rauwaky su ukazovatelom a usmeriiovatelom pri
vyhladavani sadrovcovych lozisk.

1. X. 1955 Geologicky vstav Diongjza Stira,
Bratislava

MMUXAJI MATEJL — AHTOH BUEJEBIN

TEHETUYECKAA CBA3b AYENCTHIX JOJOMHUTOB C IrMIICOM B CEBEPO-
TEMEPUIHOM BEP®EHE

B ceBepo-reMepMAHON CHMHKJMHAIM Ha IOBEPXHOCTM 3eMiau Habmonaerca
HECKOJIbKO II0JIOC BepdeHCKux caoer. Hiokuuii eepdheH CcaMoii BOCTOYHOM I10JIOCHL,
" PacrioyIozKeHHOV O6sm3 BHYTPEHHEro Kpas Me3030MCKMX TOJIL, KOTOpble 3alloJHAT
CUHKJIMHANb, Pa3BuUT B (pauyuy AETPUTOBEIX NOpPoA. B Bepxax 9TOi TOJIUIM TOPU3OHT
AYEUCTBIX JOJIOMUTOB OOBLIYHO COMEP’EMUT KAaTVHBI CJAHLEB M NecdaHuMkoB. Takike Kak
IUIIC M aHTUAPWUT, 3aJjeraiompye loxkHee cejy. Cnmmcka Hoea Bech, adeuncrsie Ji0-
NOMUTEL ABJIAIOTCA YJIEHAMM perpeccupyromeir Toaups. Tor hakT, 4TO A4YEUCThie H0-
AOMUTBI UM 3alleky CyNLMATOB ¥MMEIT OJAMHAKOBOE NPOMUCXOMKAEHME, T. €. YTO OHM
06pa3oBasuch B pe3yJsbTaTe PErpeccuy MopA M B ABYX NYHKTaxX BbICTYNAKT BMeECTe,
HaBEJI0O aBTOPOB HA MBICIb, YTO MEXKJY ITUMM OTJIOMKEHUAMY MMEETCA TEeHEeTUYECKasd
CBA3b, ¥ YTO HAJAM4ME IIEPBBIX MOXKET CIYZRWUTh MHAMKATOPOM MECTOPOXKAEHMI IMIICa.
PaszBefiouHoe OypeHMe MOATBEPAMIIO 3TO IpeAJsiozXeHMe. BypoBble CKBa’kMHBI, 3aJ0-
JKEHHbIE B AYEMCTBIX AOJOMMTAX, 3aCTUIIYM B OCHOBAHMM ITHX IOCACAHMX THIC.

1. X, 1955 Hay4HO-MCCNe0BaTeNbCKMII Te0JIOTUYECKUA WUHCTUTYT
M. JImounza Illrypa, Bpatucnasa
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MICHAL MAHET. — ANTON BIELY

DIE GENETISCHE VERKNUPFUNG VON RAUHWACKEN UND GIPS
IM NORDGEMERIDEN WERFEN

In der nordgemeriden Synklinale treten einige Streifen Werfener Schichten an die
Oberflache. Der ostlichste von ihnen, der sich am inneren Rand der mesozoischen Aus-
fiillung der Synklinale ausdehnt, weist die detritischere Entwicklung der unterwerfener
Schichtenfolge auf. Im Oberteil dieser Schichtenfolge hingegen findet sich die Rauh-
wackenlage gewohnlich mit Schiefer- und Sandsteingersllen. Rauhwacken stellen die
regressive Komponente vor, dhnlich wie die Gips- und Anhydritlagerstiitten, die in dieser
Schichtenfolge siidlich von Spidsk4 Novd Ves bekannt geworden sind. Die regressive
Herkunft und das gemeinsame Auftreten von Rauhwacken und Sulfatlagerstitten an
zwei bekannten Lagerstidtten fithrten die Verfasser zur Auffassung ihrer genetischen
Verkniipfung. Die Autoren haben sodann Rauhwacken als Indikatoren fiir neue Gips-
lagerstatten angesetzt. Bohrpriifungen haben diese Voraussetzung bestitigt. An Rauh-
wacken angesetzte Bohrungen sind in ihren Liegenden auf Gipslagerstédtten gestossen.

5. X. 1955 Geologisches Institut Dionyz Stir's,
Aus dem slowakischen Bratislava

iibersetzt J. Petreas




Geologické price, Zpravy 6. Bratislava 1956

MIROSLAV HARMAN

GEOLOGICKE A PARAGENETICKE POMERY SEVEROZAPADNEJ CASTI
DUBRAVSKEHO ANTIMONITOVEHO LOZISKA A NIEKOLKO POZNAMOK
K ZRUDNENIU NiZKYCH TATIER

(Ruské a nemecké resumé)

Roku 1953 som spracoval severozapadni cast dibravského rudného pasma.
Kedze na lozisku nebol dosial vykondvany ziadny systematicky geologicky
prieskum, bolo mojou tilohou podat celkovy obraz geologickej stavby tejto
casti loziska a zistif zakonitosti, ktorymi sa rudnd zlozka riadi, dalej mal som
vyriefit tektonické a paragenetické pomery.

Dibravské rudné loziska sa nachadzaji na severnom svahu zdpadnej casti
Nizkych Tatier v udoli potoka KriZianky, asi 9 km juine od obee Dibrava,
juhozédpadne od Liptovského Mikuldda. Celd rudné oblast je geograficky roz-
delend dolinami na niekolko ¢asti. St to (od severozapadu k juhovychodu):
Lubela a Dechtdrka (leziace na zapadnom a vychodnom svahu kéty Dechtérka
1209 m), oblast Vedro, ktord sa javi ako priame pokrafovanie dechtéirskych
zil. Od nich Rakytovou dolinou je oddelens jedna z najrozsiahlejsich oblasti
Predpekelnd, na ktor sa viazu mensie vyskyty rad na Ostredku a pod Cha-
bencom, zabiehajice az do vysokohorského pisma. Osobitné postavenie ma
mald zrudnend oblast Kamenistd, lisiaca sa jednak charakterom zrudnenia a
umiestenim (lezi na vychod zhruba od severojuiného zilného pasma), ¢o je
pravdepodobne vysledkom tektonického presunu.

Celéa dubravska zilna oblast vystupuje v granite prasivského typu s ruZzovym
draselnym Zivcom (mikroklinom) a zelenkastym Zivcom vépenato-sodnym
(plagioklasom s okolo 80 %, Ab a 20 %, An). Okrem tychto Zivcov, ktoré
tvoria porfyrické vyrastlice s vertikdlon 3—4 em, podstatnou stéiastkou hor-
niny je kremeii, c¢asto kataklasticky drveny a undulézne zhéfajici. Biotit,
dasto chloritizovany na penin az leukoxén, byva tieZ protoklasticky popre-
trhavany a poprehybany. Akcesorie si: ihlickovity apatit, magnetit, hematit,
zirkon, rutil, pyrit. K prasivskému typu Zuly sa pridruzuja hojné bazické
diferenciaty, ktoré sa vyznacuji silnou koncentraciou biotitu, prevazne jem-
ného zrna. Aplity a pegmatity jednoduchého zlozenia dosahuji znacéné roz-
girenie, vytvaraja v blizkosti loZisk mohutné Zily, ¢asto tektonicky ovplyvnené.
Z hladiska tektoniky celej granitovej oblasti velky vyznam ma sledovanie
presunov aplitovych a pegmatitovych Zil, ktoré st velmi dobrym vodidlom
pre pochopenie mechanizmu tektoniky v inaé¢ velmi jednotviarnom Zulovom
teréne. Aplikiciou presunov aplitov na tektonickd stavbu okolia loZiska sa
sticasne zaoberal L. Snopko.
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Okrem pragivského granitu pre zrudnenie severozdpadnej strany Nizkych
Tatier maji vyznam este aj tieto drubhy hornin: granit dumbierskeho typu,
ktory mozno charakterizovat ako bioticky granit s mnoZstvom plagioklasu,
s hojnymi bazickymi diferencidtmi a prislusénymi aplitmi a pegmatitmi, spiaty
s prasivskym granitom pozvolnymi prechodmi. Na Zulich krystalického jadra
lezi sedimentarny obal tvoreny stvrstviami spodného triasu. Na tiom leZia
subtatranské prikrovy, zloZené z druhohornych sedimentarnych sérii. Z hla-
diska vyskytu rid maji z nich vyznam tieto: spodnotriasové kremence po -
rudnej stranke neplodné, az na jediny pripad, ked na hranici medzi kremen-
cami a krystalinikom Zoubek (1937) konstatoval baryto-galenitovi Zilovinu,
pri¢om kremence boli v okoli tohto zrudnenia impregnované pyritom. Nad
nimi lezia verfénske bridlice, guttensteinské vipence a ladinské dolomity.
Pruh tychto hornin zdpadne od Bystrej doliny zaklineny do krystalinika je
v celej svojej dizke (ca 1,6 km) sledovany Zeleznatym zrudnenim (limonit,
hematit).

Ostatné druhohorné a trefohorné formicie st z hladiska vyskytu rad bez-
vyznamné. y 5

Rudné zily. Severozdpadna ¢ast loziska je rozdelend geograficky na dve
¢asti, Lubelu a Dechtarku, ktoré sa li§ia mineralizaciou a charakterom Z#il.
Ako v Dechtéirke, tak aj v Lubeli bolo prvoradou tlohou odlisif jednotlivé
zily a zistit vzajomny vzfah medzi nimi.

Hlavny vyznam v tseku Dechtarka m4 Zila Ignédc, nafirand niekolkymi
stoliami. Za spodné pokracovanie tejto zily bola povazovand dislokacia
0,20 m hrubd v 5t6lni Ignic dediéné, smer a sklon mala podobny dechtarskym
zilam. Nové vyskumy dokézali, Ze ide len o dislokdciu, hoci tdto obsahuje aj
vyvalcovené gofovky Zilného kremeifia a antimonitu. Rudny obsah, ktory sa
dostal do dislokécie rozotrenim Zilnej vyplne, svedéi o tom, ze tato porucha
zilu presunuje v jej spodnej ¢asti.

Druhé délezita zila v Dechtarke je zila Juraj, nafiranid dvoma $t6liiami
v severnej Casti Dechtarky, oddelenej od juZnej ¢asti plytkou dolinkou. Je to
zila vel'mi podobné Zile Ignéc, jednak charakteristikou zrudnenia a ak berieme
do uvahy casté zmeny rudnatosti a mineralizicie, sa od nej takmer vobec
neodlisuje. Smer a sklon je takmer tiez tplne rovnaky. Vynara sa otdzka
stavislosti tychto dvoch Zil. Je pravdepodobné, Ze obe Zily kedysi stviseli,
idic paralelne so svahom v nevelkej hibke. Ak aj teda pévodne Zila bola
jedna, pri predpoklade, #e erézia vyhlbiac stred dolinky Zzilu prerusila, treba
hovorit o dvoch zilich. Podotykam, Ze celi otdzku bude mozno definitivne
vyriegif az po sledovani oboch Zil smerom do stredu dolinky, ktora deli Dech-
tarku na dve Casti, nakolko $tidium na vychodoch je nemoiné, pretoze tieto
boli v minulosti intenzivne dobyvané a st pokryté vysokymi nasypmi preko-
panej horniny. '

Profily ukazuji, Ze nie st vylaéené predpoklady este jednej nadloZnej, resp.
podloznej slabej zilky, na ktorti bude treba pri uskutoéiiovani prieskumnych
prac braf ohlad, lebo ich zamena za hlavné Zily by mohla viest k chybnym
uzéverom.

Lubelska ¢ast (na zépadnom svahu kéty Dechtarka 1209 m) mé zlozitejsie
pomery. Podla stavu banskych pric v lete r. 1953 mozno konstatovat tieto
zily (od severu k juhu): Najvidésie moZnosti dosahuje Zila Alexander, naj-
krajiie vyvinutd v &t6lni Alexander dedi¢na. Téito zila, ako ukazuji profily,
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Prierez %ily Ignéc v poéiatoénom Stddiu rozmritema (6 m pred maximom).

konéi sa na silnej dislokacii zvislého tklonu nafiranej niekolkymi $téliiami
v strede lubelského tseku. Druhou Zilou smerom na juh je Striebornd
(podla jej starého nazvu z mapy z roku 1802), lidiaca sa odlisnou, Pb-Zn mine-
raliziciou od ostatnych Zzil antimonito-zlatnatej formécie dibravského zilného
pasma. RieSenie paragenetickych pomerov tejto zily nespadd uZz do rozsahu
tejto prace. Ak neberieme do tivahy eSte dve slabé, plocho k juhu upadajice
zilky, ktoré mézu byf povaZované za apofyzy, mozno v lubelskej oblasti
konstatovat este Zilu Michal, velmi plochého tiklonu, dobyvant mnohymi
starymi povrchovymi pricami.

Smer zil v Dechtérke je zhruba severojuzny (20—40°), vychylky st zried-
kavé. Odzilky sa ¢asto lisia smerom a sklonom. Lubelské Zzily naproti tomu
maji smer 140—155°, Vzhladom na silnt tektoniku v tejto oblasti je nevy-
hnutné pripustif viaceré odchylky od tohto generalneho smeru.

Sklon zil kolise od niekolko mélo stupniov 5—10° v Lubeli az po 40
az 55° na zile Ignac. Vietky zily upadaji k vychodu.

Udaje v stariej literatiire byvaja asto skreslované z toho dévodu, #e dech-
tarske a lubelské zily sa lisia svojim pomerne malym tklonom od Zil v inych
oblastiach (Predpekelnd, Ostredok, Chabenec) strmo upadajucich.

Mocnost zil je podrobend zna¢énym varidciam. Treba upozornif, Ze rudns
zlozka tvori ¢asto polohy len niekolko em, zriedka aZ 0,50 m, takéto mocnosti
vSak patria len k ojedinelym zjavom. Hlavng ¢ast Zily je tvorend Zzilovinou.
Prizna¢énd pre dibravské Zily je velka nestalost rudnej zlozky. Celistvé rudné
celky zvycajne po niekolkych dm sa kondia a Zila pokracuje vyplnend iba
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zilovinami, ¢asto dokonea len disloka¢nou drvinou. Priemer hribky Zil mozno
stanovif na 0,40 m.

Pomer %il k susednej hornine. Zily st spravidla od ostatnej horniny
ostro oddelené. Je zrejmé, Ze Zila vznikla vyplnenim velkej smernej dislokécie.
Hranice Zily st oby¢ajne listrické plochy, ¢asto obnazené. Zriedkavé st pri-
pady, zZe jeden ,sélband* chyba, Zila prechddza potom pozvolna do horniny.
Byva ¢astym zjavom, Ze uréita ¢ast rudnej zlozky, ¢asto aj prevazujica, tvori
v okolitej hornine impregnécie, vtriseniny, zavalky a drobné Zilky. Prekreme-
nenie okolitej horniny je tiez toho istého pévodu. Vietei autori sa zhoduji na
existencii mnohych drobnych odzilkov (apofyz), lisiacich sa oby¢ajne smerom
a sklonom. Nie je ojedinelé ani rozmritenie Zily na mnoZstvo drobnych Ziliek
paralelného smeru, po kritkej vzdialenosti rychlo vyklinujiacich (Ignéc).

Vypli zil. Hlavnou a prevlddajicou Zilovinou je kremeii, jednak mlietny
(s pyritom), jednak Sedy s mikroskopickou vtriseninou jemného ihlickovitého
antimonitu. Zriedka sa ako Zilovina vyskytujia karbonaty, najmi ruZovkasty,
zltkasty, vetranim hnedntci ankeriticky karbonat.

Velmi zriedka sa ako Zilovina vyskytuje tiez baryt. Z rudnych mineralov
prevldda antimonit. Druhym najhojnej$im minerélom je pyrit, ostatné (zlato,
jamesonit, tetraérit, sfalerit, chalkopyrit, hematit a sekundarne: valentinit,
kermezit, malachit, azurit, limonit, kalcit) tvoria iba velmi miestne obmedzené
alebo zriedkavé primesi,

Strukttra zil je oby¢ajne masivna, obéas javi aj nesymetricky paskovani
rudni textiru. V masivnom, jemnozrnnom kremeni sa vyskytuji impregna-
cie, vtriseniny, zavalky a SoSovky celistvého antimonitu. Pyrit je celistvy
len velmi zriedka, oby¢ajne tvori vtriseniny v kremeni alebo v karbonitoch,
tvoriacich hojné driizové dutiny. Castd je brekciovitd struktira, boli pozoro-
vané aj naznaky krazkovej (Ignic) az kokardovitej struktiry.

Zaikonitosti v kvalite a kvantite rudy na Zilach. Vietky zprivy,
tradicie a vyskumy st zajedno v tom, Ze antimonit ubyva do hibky. Toto
sveddi o existencii primarnych hibkovych rozdielov. Do vysky stiipa tiez obsah
pyritu, ktory sa vo vrechnych partidch stdva tplne rovnocennym antimonitu.
Podobne stipa aj obsah zlata, pokial z niekolko mélo analyz moZno stdif.
Tetraédrit, chalkopyrit a sfalerit sa vyskytujt najmi v strede Zil. Obsahy Pb
a Cu st v8ak v réznych Castiach loziska podla najnovsich analyz velmi roz-
dielne. Bude preto potrebné tito otdzku v budiicnosti skiimat podrobnejsie.

Lubelské ¢ast javi podobné, aviak menej zretelné zdkonitosti. Je to oblast
silne tektonicky ovplyvnend, v ktorej mézu byt pévodné zékonitosti tekto-
nicky zotreté alebo silne skreslené. Musi byt tiez brany do ohladu fakt, Ze zily
v Lubeli st nafdrané ponajviac iba jednou, malokedy dvoma stéliiami, ¢o spolu
s absolitnym nedostatkom analyz znemoZiiuje akékolvek redlne uzavery.

Sekundarne hibkové rozdiely. Oxydaéni zéna vzhladom na rychlu
eréziu prikrych svahov zasiahla len velmi mali ¢ast loziska. Na vychodoch
zily Ignac (pokial sa zachovali) moZno najst len rozozrany Zilny kremeri silne
limonitizovany. Zvyiky antimonitu byvaji zmenené na zltkasté povlaky
okrov. Oxydacn4 zéna siaha len niekolko ¢cm, resp. dm do hibky, aby urobila
miesto normélnemu Zilnému kremeiiu bez stop oxydacénych procesov. Cemen-
taénd zdéna sa na lozisku nevytvorila. !

Tektonika oboch oblasti je velmi zlozitd. Okrem velkého mnozstva poriich
a puklin, prieénych a smernych, prakticky vyznam maji najméi poruchy, ktoré
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zilu utinaji alebo sposobuji presuny vidésich blokov a teda vplyvaji nepriamo
aj na rudné zily.

Poruchy, spésobujiice presun Zily na kritke vzdialenosti (od niekolko em
az niekolko m) st na loZisku pomerne hojné. Zikladny vyznam m4 dislokicia,
sposobujica presun oboch Zil v ich vrchnej ¢asti. T4to porucha, nafirans
dosial len jednou 3téliiou, mé smer 175° a upadd mierne (10°) k juhozdpadu.
Sposobila ufatie zily Juraj a jej presunutie o 20—40 m k juhozapadu. Po pre-
sune pokracuje Zila nezmenenym smerom. Profily nim dokazuji, ze porucha
pokracuje dalej smerom juznym a presunuje aj Zilu Ignie, avéak v podstatne
vicsich rozmeroch ako Zila Juraj, teda pohyb spdésobeny dislokiciou nebol na
vietkych miestach rovnaky, ale sa zmengoval smerom k severu.

Na lozisku médme tiez dislokacie, ktoré sa zdaji starfie ako rudné zily a st
oby¢ajne Zilami presunované. Vo svojej vyplni viak obsahuji kisky rozdrve-
nej ziloviny, ¢o dokazuje ich mladsi vek. Namietku, Ze st Zilami presunované,
mozno vyvratif konStatovanim posunu po Zildch uz po vyzrazani rudnych
roztokov. Na to poukazuje ¢asté drvenie Zilnej vyplne a vrstvy mylonitu po
jednej, resp. po oboch strandch Zil. Okrem toho odzilky st tymito poruchami
popretinané a presunované, kedze pozdl# nich nedoilo k posunu. Takéto po-
rucha sa vyskytuje v strednej ¢asti zily Ignic. Je déleZité, aby nebola zamenena
za Zilu v dosledku moznosti istého obsahu kremetia a dokonca aj rozotretého
antimonitu (dokézatelného pouzitim KOH) v jej vyplni.

Okrem tychto poriich existuje na Zile Igndc poruchové pasmo starsie ako je
zilna vypli. Toto pasmo prebicha prie¢ne cez celd Zilu a spdsobilo v irke ca
100 m silnii rozpukanost Zuly. Rudné roztoky, vznikajiice postupne do silnej
trhliny, z ktorej vznikla neskor&ie Zila, vyuzivali popukanost na tvorbu na-
padného mnozstva apofyz a impregnécii. Popukanie dosiahlo svoje maximum
v strede Zily, kde zapridifiuje aj jedinené rozmritenie Zily v rad drobnych
ziliek paralelného smeru v celkovej &irke az 8 m.

Z loziska mdme dokazy aj o presunovani v dobe ukladania rudnych rozto-
kov. Takyto pripad je v najvysgich polohich zily Juraj, ked pyritova zilka
(25/50° k SZ) presunuje takmer o 3 m starsiu kremennt s vtrseninami anti-
monitu. Presun sa teda uskuto¢nil v dobe, ked sa na Zile vyzrazala prvi a
druhd krystalizacni periéda, teda antimonit bol uZ vyzrdzany, nedoilo viak
este ku krystalizdcii IT. generdcie pyritu, ktory vyplnil neskér iba puklinu,
ktord presunovala Zzilu. Podobny pripad, aviak menej zretelny, mozno pozo-
rovat aj v strednej ¢asti zily Ignéc.

Tektonika lubelskej ¢asti je nepomerne zlozitejsia. Okrem mladsich portich,
ktoré presunuji zily na malé vzdialenosti (naseverovychodnom odzilku zily Ale-
xander napocital som na tiseku 6 m 6 puklin, presunujicich odzilok na kratke
vzdialenosti), existuji aj poruchy spésobujtice tiplnt stratu #il. Taka je poru-
cha, ktord ukonCuje na juhu Zilu Alexander. Tektonika lubelskej oblasti
potrebuje edte daliie objasnenie, ktoré bude mozné len po vykonani dalsich
prieskumnych pric.

Hydrotermdlna premena okolitych hornin je znaéné najmi v tesnej
blizkosti rudnych #il. Makroskopicky na zmenenej hornine rozoznime iba
zrnké kremetia, ostatné stciastky st premenené na jemnt zelent, sericiticko-
chloritické hmotu. NajsilnejSej premene podlahol plagioklas, ktory bol inten-
zivne sericitizovany, kym draselny Zivec podlichal zmenidm v podstatne
mensom mnoZstve. Biotit podlahol silnej chloritizacii spiatej so vznikom
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peninu. Pomerne ¢asta je epidotizacia Zivcov a biotitu hydrotermalneho pé-
vodu, sprevadzana krystaliziciou kalcitu a hematitu, uvolnenych rozkladom
Ca, ktoré obsahuji bazické Zivee. Hydrotermalna premena postihla v podstat-
ne mensom rozsahu pegmatitovy a aplitovy material.

PARAGENETICKE POMERY

K paragenetickym Sttididm som pouzil material zo vietkych Zil najsevernej-
gich usekov dibravského rudného loziska — Dechtérky a Lubely, zo Zil Ignéc,
Juraj, Alexander a Michal. Striebornd Zila zaujima sice v désledku svojho
mineralneho charakteru osobitné postavenie, predsa viak javi uréity sdvis
s ostatnymi Zilami. Bol na fiu brany zretel, nie viak natolko, aby to mohlo
ovplyvnif uziavery o celkovej postupnosti mineralizicie na ostatnych zilich.

Treba upozornif aj na to, Ze postupnosf mineralizicie, uvidzans v tomto
¢lanku, predstavuje len nacrt postupnosti, aka sa javi pri &tidiu celého ob-
jektu a v budicnosti méze slazif ako podklad pri podrobnejsich sttdiach.
Dibravské rudné zily, na prvy pohlad s jednoduchym, kremitoantimonito-
vym zrudnenim, si, pokial ide o detaily paragenézy, pomerne velmi zlozité
aj vo vertikalnom rozsahu. Preto bude treba v budicnosti sledovaf nielen
sukcesie jednotlivych Zil osobitne, ale aj jednotlivych Zil v réznych horizon-
toch, aby sa ozrejmili aj pri makroskopickom pozorovani vyrazné primarne
hibkové rozdiely, ktoré maji pri sledovani tychto Zil do vidsich hibok aj
prakticky vyznam. Zo severozapadnych ¢asti dibravského loZiska pozndme
tieto mineraly: zlato, pyrit, antimonit, jamesonit, sfalerit, tetraédrit, chalko-
pyrit, hematit.

Ziloviny: kremedi, ankeriticky karbondt, baryt.

Sekundarne minerdly: limonit, valentinit, kermezit, (antiménové okry).
malachit, azurit a kalcit.

Zlato rydze je z Dibravy velmi vzacne. Starsi autori sa tu takmer vibec
nezmiefiuji o jeho vyskyte. Dokazy existencie zlata nam dévaji jednak ana-
lyzy z poslednych dvoch desafroéi, robené z rad aj z antimonitovych koncen-
tratov. Dosial najvacsi, analyzou konstantovany obsah zlata bol 2,80 g/t na
strednej casti zZily Ignéc. Priemer z ostatnych analyz je 1,05 g/t. Viicsie obsahy
zlata nevykazuji ani analyzy z inych ¢asti loziska.

O vizbe zlata na antimonit sa mozno domnievat len podla toho faktu, Ze
v antimonitovych koncentratoch sa zlato hromadi (az okolo 5 g/t). Dokazy
pre vizbu zlata na pyrit zatial nie sd, hoci je to tieZ velmi pravdepodobné.

O tom, Ze z Dibravy existuje aj zlato makroskopicky viditeIné, svedéi jedina
vzorka uloZend v Liptovskom mizeu v RuzZomberku, odkial mi ju inz. Hou-
dek liskavo zapozi¢al na preitudovanie. Vzorka predstavuje 5x 4 em velky
kus silne hydrotermélne zmenenej Zuly, popretkivanej zilkami mlieéneho
kremetia, v ktorom je pozorovatelnd jemnd vtrisenina pyritu a listkovitého
zlata. Jedna, mohutnejsie vyvinutd kremenns Zilka tvori drizovi dutinku,
v ktorej na krystalikoch kremefia je narastené zlato v podobe drobnych plies-
kov, platnitiek a drétikov maximalne 1 mm velkych. Vzorka je viak Zial bez
blizgej lokalizécie.

Umiestenie zlata v sukcesii je pomerne neisté. Je pravdepodobné, Ze sa

viaze na prvé dve krystalizaéné periédy, teda na vyluéovanie pyritu a kremeiia
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Zdkladne
krystalizacne
periody
zlato
pyrit
kremeri

1 - 3 & 5 6

onlimomt
ankeril karbonat
Jame somt
sfaler:?
fetraedrit.
cholkopyrit
bary!
hemalit

limanit
valeniwiit
kermezit
maolachit
ozurit
kalcif

(T

&, podstoing zloZka krystalizaénej pericdy
Fiillling redsi vgskyt
drobné uzavreniny

L..03°  poslavenie v sukcesn nezorudend

(I.) a na hlavni fizu krystalizicie antimonitu — druht krystalizaént periédu.
Thto otazku bude treba skiimaf este v budicnosti, ked z loZiska bude dostatok
analyzovaného materidlu. Antimonit je z rudnych minerédlov najhojnejsi.
Podla zrnitosti mozno ho roztriedit na: a) zrnity (hrubozrnny), b) steblovity
c) celistvy (liaty).

Hrubozrnny antimonit sa vyskytuje najmi vo vrchnych partidch loZiska.
Zv14st charakteristické je ryhovanie antimonitovych jedincov, ¢asto aj ohnu-
tych a poldmanych tc¢inkom neskorsich tlakov. Steblovity a celistvy antimonit
st zriedkavejsie. Casté si jemné mikroskopické impregncie antimonitu v #il-
nom kremeni, tzv. ,8edy kremeii”, s obsahom Sb,0, 1—2 %,. Hlavni fiza
vyluéovania antimonitu nastala v druhej krystaliza¢nej peridde, sprvu bez
kremeria. Tento antimonit I. prenikd kremeriom I. a ¢asto v fiom zatlica
korodované individud pyritu 1. Druhd ¢ast druhej krystalizacnej periédy je
charakterizovana vylu¢ovanim sa Sedého kremetia (kremeiia s mikroskopic-
kymi ihlickami antimonitu II.). Vylu¢ovanie antimonitu silne pokleslo v po-
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mere k zatiatku tejto krystaliza¢nej periédy. Sedy kremeii mnohymi drob-
nymi zilkami prenikd antimonit I. generacie.

Kry&talicky antimonit sa vyskytujewelmi zriedkavo. Vo vrechnych éastiach
#il Ignac a Juraj najde sa zriedka ihlickovity antimonit v drizovej dutinke
alebo v pukline horniny. Najroz&irenejiie tvary st kombindcie prizmy (110),
pinakoidu (0,10) a pyramid (111), (121) atd.

Pyrit I. genericie sa zachoval len v silne korodovanych jedincoch, silne
popukaného vzhladu. Je najstarsim mineralom na lozisku.

Kryktalizaciou Sedého kremenia sa skonéila druhd krystalizacna faza zrud-
ficvacieho procesu. Dalsia (3) krystalizatna periéda je charakterizovani vy-
lu¢ovanim sa ankeritického karbonatu zdruzeného s pyritom II. genericie.
Pyrit I1. tvori na lozisku prevazni ¢ast pyritu. Prenikd a zatla¢a ankeriticky
karbonat a vytvara svoje kryitiliky (najcastejsie charakteristického kockové-
ho tvaru s ryhovanim podla (110) (na karbonatovych klencoch a v ich driizo-
vych dutindch).

Stvrté krystalizaéni periéda je odlifnd svojim minerdlnym zloZenim aj
v tom zmysle, Ze je prejavom rejuvenicie. Jej podstatni zlozku tvori tetra-
édrit. Mikroskopicky pozorovatelné vyskyty tetraédritu st zriedkavé, zriedka
sa vyskytuji na Zile Ignac, kde tvoria drobné zavalky a vtriseniny v kremeni
spolu s chalkopyritom. Pekne kry§talicky obmedzeny tetraédrit bol nijdeny
tiez na halde &t6lne zo Zily Juraj, pricom najéastejsie boli formy s kombina-
ciami tvarov: (111), (110), (100) a iné. Vo vyssich oxydacénych partiidch st
casté produkty rozkladu — malachit a azurit. Maly obsah As (0,06 —0,03 %)
a Ag (az 30 g/t) moZno snad tiez okrem sfaleritu pripisovat tomuto mineralu.
Najmladsim ¢lenom &tvrtej krystalizaéne]j periédy je jemny plstnaty mineral,
silne pripominajici v ndbrusoch siroantimonitan olova, jamesonit. Vzhladom
na malo charakteristické reakcie pri leptacich skaskach (podla Shortovych
kritérii) bol mineral podrobeny aj mikrochemickym reakcidm na mokrej ceste
pouzitim rodanidu draselnatoortufnatého a chloridu cézia na dékaz Sb a
reakeii s jodidom draselnym na dékaz Pb, ale aj tak je potrebné k jeho bez-
pecnej identifikdcii vykonat riéntgenologicky prieskum. Na jeho postavenie
v sukeesii sidim z jediného pripadu, pri ktorom je zatlacovany vacsinou
mineralov tvrtej krystalizacnej periédy. Rezidud jamesonitu boli v tomto
pripade silne korodované a fazko pristupné stidiu. Podobne aj vyskyt sfale-
ritu je obmedzeny (okrem Striebornej Zily, kde tvori hlavny rudny mineral,
pozname len niekolko malych vyskytov). Je nepochybné, Ze sfalerit z Dibravy
je ¢o najviac zhodny so sfaleritom z Magurky, ktorého analyzy uvadza Pouba
(1951) a uzatvéra, Ze tento obsah (v porovnani so sfaleritmi inych oblasti)
dosved¢éuje mezotermalny az epitermalny charakter loZiska.

Spoloéné krystalizaéné obdobie pripisujem tetraédritu a chalkopyritu, ktoré
povazujem (pokial sa to d4 zriedka konstatovat) za odmieSaniny, pozorovanim
pri velkom zvidSeni a s pouzitim olejovej imerzie. MoZno sa vébec domnievat,
ze v tejto krystalizacnej peridde islo o krystaliziciu z jedného materského lihu
rychlo po sebe nasledujtcu.

Baryt je preto osamostatneny v piatej krystalizaénej periéde, lebo tvori
ponajviac samostatné Zilky, iba velmi zriedkavo uzatvéra v sebe kiisky Sedého
kremetia II. a karbondtov. Zd4 sa, Ze medzi predoslymi krystaliza¢nymi
periédami a vyluéovanim barytu bola pomerne dlhé prestédvka.
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Dalsiu a poslednti (6) krystaliza¢nti periédu, znadiacu pokles temperatiry,
vyznatuje kryStalizécia hematitu. Hematit sa obyéajne vyskytuje s karbo-
natmi alebo s kremeiiom III. vo forme masivnych a listkovitych atvarov,
pripominajiacich listy spekularitu,

O hypogénnom vzniku vietkych tychto rudnych minerilov nemézs byt
pochybnosti, kedZe st vacésinou uzavreté v Zilovinich a vyskytuji sa v hibkach,
kde slabo vyvinutd oxyda¢nd zéna nemohla zasiahnuf.

Postupnost krystalizacie sekundarnych (supergénnych) mineralov nemozno
zarutif. Tabulka vyjadruje len ich kvantitativny pomer. Najvyznamnejsie
mineraly z tejto skupiny st antimonitové okry —radidlne laéovity, hodvabne
leskly valentinit a masivny, visilovolerveny kermezit. Sekunddrne mineraly
tetraédritu a chalkopyritu st malachit a azurit, ktoré tvoria povlaky, z2mité
masy a zriedka aj ladvinovité formy. Oxydacia pyritu dala vznik limonitu,
kalcitové povlaky vdaéia za svoj vznik zase vyldhovanym éastiam karboné-
tovych Zilovin.

Okrem tychto minerilov nachiddzame v literatire zmienky eite o galenite
(Cotta, Zepharovich) jemnom a vtrisenom, najmi ako tzv. ,,Bleierde*.
Tento minerdl nebol pri sticasnom prieskume na loZisku najdeny, podobne
ako supergénny cerusit, ktory naliel Zepharovich v jednej zo starych
§t6lni. Podla jeho opisu tento mineril bol 8pinavoiliej aZ svetlozelenej farby,
zemitého lomu, odfarbeny, drobivy, trocha Ipiaci na jazyku a fazky. Obéas
sa v literatiire spomina vyskyt viacerych druhov karbonitov. Cotta (1862)
opisuje vyskyt kalcitu z Dibravy v listkovitych masach, zrnity, niekedy az
Tadvinovity, podobny prehnitu, jabl¢kovozeleny a tycinkovity. Okrem kalcitu
viak, zrdzajiceho sa na stenich chodieb alebo v banskych vodach, formy, ktoré
opisuje Cotta, som nenasiel. :

Velmi problematickou otdzkou je ¢asové zaradenie dibravského rudného
loziska, ako aj niektorych inych rudnych loZisk v Nizkych Tatrich. Tazkosti
st najmi z toho dévodu, Ze tieto rudné zily prerazaji vidSinou iba horniny
krystalického jadra, takze ich vek podla toho moZno interpretovaf iba v po-
mere k tymto hornindm. Preto je nevyhnutné robif uzdvery o veku zrudnenia
na inych tvahédch, najmi na predpoklade genetického siivisu rudnych zil
podobnych mineralizicii a sukeesii nielen rudnych nizkotatranskych %il, ale
aj &irSieho okolia. V minulosti tdto konsanquinita jednotlivych typov rudnych
formacii bola pripomenuté niekolkokrat. Ako dévody sa uvadzali skutoénosti,
Ze aj na jednej Zile sa vyskytuje niekolko rudnych formécii (Zoubek, Koutek
1950), tiez zhodny obsah stopovych prvkov v jednotlivych rudnych miners-
loch z roznych lozisk( v pripade sfaleritu podrobil tito otdzku diskusii Pouba
1951) a iné podobnosti, vyplyvajice z podobnych mineralogickych a paragene-
tickych pomerov. Preto dnes do popredia vystupuje otédzka riesif vek jednotli-
vych lozisk na predpoklade vzajomnej stavislosti jednotlivych rudnych for-
mécii. Kedze geneticka stvislost je nepochybné, je nevyhnutné predpokladat
aj fakt, ze sa mineraly jednotlivych rudnych formécii vyluéovali priblizne
v rovnakom ¢asovom obdobi, pokial to nebolo ovplyvnené velkymi vzdiale-
nostami vyskytov alebo inymi lokdlnymi -okolnostami. Na pomsrne malé
tasové rozpitie ukazuji aj velmi podobné postupnosti krystalizicie rudnych
mineralov na nizkotatranskych loziskach. V tomto smere moZno medzi lo-
ziskami Nizkych Tatier (najmid v karbonitovej formdcii zeleznych rad) a
loziskami Spisa-Gemera pozorovaf velkid podobnost, pricom mzdzi nimi exis-
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tuje prechodny typ vyjadreny paragenetickymi pomermi Pb-Zn rid Muréinske;j
ploginy (Pouba 1951). Porovnavanim mozno konstatovat, Ze postupnost
mineralizdcie nizkotatranskych lozisk sa blizi k spiskogemerskym, pravda,
bertic do ohladu ur¢ité mineralogické zvlaitnosti. Preto bude potrebné otazku
zrudnenia Nizkych Tatier posudzovat spoloéne s otazkou zrudnenia Spissko-
gemerskych lozisk.

Viacs vyznam pre blizsie ¢asové zaradenie jednotlivych rudnych forméecif
v Nizkych Tatrdch mad v zmysle genetickej stivislosti a rovnakej tasovej
krystalizacie pribuznych formécii otdzka sledovania tejto pribuznosti na réz-
nych nizkotatranskych loZiskdch. Tak ako sa mozno domnievat o tesnom
genetickom stvise rudnych zil v Dibrave a v blizkej Magurke, mozno sa’
domnievat aj o sivise kremenno-hematitovej mineralizicie juzného svahu
Chabenca s kremenno-hematitovou krystaliza¢nou periédou dibravskej rudnej
asocidcie (6). Ak teda predpokladame, Ze sa tieto formécie vylu¢ovali na oboch
vyskytoch v priblizne rovnakych ¢asovych obdobiach, ostatné krystalizainé
periédy musime povazovaf za starie. Podobne je to aj pri predpoklade sivisu
barytovej mineralizicie trango¥skej synklinily s barytovou mineralizdciou
v Dibrave. Na tejto mineralizdcii Zoubek (1937) dokazal existenciu cirkula-
cie rudnych roztokov v trangosskej synlinile aj za karpatského orogénu. Za
dolnii medzu tohto zrudnenia pokladéd vrchni kriedu, podobne ako aj pre
medené rudy (tetraédrit) epigeneticky vnikajiice do strednotriasovych dolo-
mitov v idoli Krupovej, k ¢omu najnoviie (1950) pristupuje aj nélez zelezitého
zrudnenia v dolomitoch nedaleko Trangoiky. Okrem toho poznime viac pri-
padov zrudnenia mezozoika nielen v zipadne]j ¢asti Nizkych Tatier (Klein
1942), ale aj irSieho okolia (Ardovo, lozisk4 v okoli Sumiaca a Svermova atd.).
Na druhej strane viak okrem loZisk, ktorym nemézeme pristdit jednoznaine
star§i (varisky) vek len preto, Ze vystupuja iba v horninich krystalického
jadra, mame aj dokazy nesporne starfej mineralizicie. Takou st starohorské
medené rudy, odrezané karpatskym nasunutim, teda starie ako fiza karpat-
ského orogénu, sposobujlica tento presun. Nemozno preto podla dokazov,
ktoré st nam k dispozicii, s uréitostou priradit jednoznaéne vsetky loziska
Nizkych Tatier k variskemu alebo karpatskému orogénu.

Dévod, preco zily antimonitu nevstupuji do mezozoického obalu, méze viak
byt celkom iny ako ich vyssi vek jednak preto, ze vyssie mezozoikum (nad
verfénskymi vrstvami, ktoré si kritickym horizontom pre vyskyt rid) mé
odligny tektonicky rezim (do mezozoika trango$skej synklinily mohli rudy
lahko prenikaft, lebo bola hlboko zavrasnena do podkladu) a m4 vzhladom na
svoju, prevazne karbonitovi povahu aj odlidny chemizmus. Namietky, Ze
rudné Zzily nizkotatranského krystalinika st ¢asto tektonicky postihnuté,
mozno vysvetlovaf najmlad$imi, menej intenzivhymi fiazami karpatského
orogénu.

Nesporné je, zZe do otézky veku zrudnenia v Nizkych Tatrach prinesie mnoho
svetla sledovanie veku puklin, dislokécii a mylonitovych zén, ktoré obyéajne
pouZivali rudné roztoky na vznik rudnych zil. Vek mylonitovych zén mozno
viak zistit iba v ojedinelych pripadoch. Presne datované st iba vtedy, ked
dislokécia pretina ttvary alebo tektonické linie znimeho veku. Takou je
dislokécia, ktord na juznom tupiti Nizkych Tatier dislokuje nasunutie krak- |
lovskej zény na tatridy. Vznik mylonitového pésma, sprevadzajtci tiato
dislokéciu, kladie sa do subtatranskej fazy karpatského orogénu, podobne ako
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mylonitové péasma, sprevadzajice zavrasnené vrstvy mezozoického obalu
v trangoiskej synklinale. Existuji viak dbékazy aj pre starfiu mylonitizdciu
(Zoubek 1927). Rudné roztoky pouzivali pre vznik rudnych Zil obyé¢ajne
prave mylonitové zény. Preto je nesporné, Ze rudné zily st mladsie od myloni-
tovych zén. Dnes este nevieme vysledky podrobného tektonického prieskumu,
ktoré nam dokazu, ktoré dislokicie a mylonitové zény rudné roztoky najviac
pouzivali, zda sa v8ak, Ze ¢asf rudnych roztokov vyuzila pri krystalizicii
mylonitové zény a dislokdcie vzniknuté za variskeho orogénu a in4 cast
vnikala do mladsich, karpatskych dislokécii. S tymto problémom bude sivi-
sief tiez otdzka dosial nerieseného pomeru Zil réznych smerov, ¢asto tplne
protichodnych, aj velmi parageneticky pribuznych rudnych forméacii (Dibra-
va—Magurka). Predpoklad podvojnej genézy a veku nizkotatranskych rudnych
lozisk nie je novy, diskutoval o fiom pred ¢asom Zoubek (1937). V tom pripade
boli by viak potrebné tloziskd, pri ktorych prichddza podvojny vek do tivahy
(zda sa, ze aj v Dubrave), predpokladat pomerne velké prestavky medzi
jednotlivymi, najméi vyssimi krystalizaénymi periédami. Avsak spolu s kon-
gtatovanim druhotného posunu po zilich je predpoklad znovuotvorenia uz
mineralizovanych puklin celkom mozny. V tom pripade bude vEak robit
tazkosti aj hladanie vulkanického zdroja zrudnenia, od ktorého by bolo mozné
odvodif bezpochyby karpatské prejavy zrudnenia, pretoze zavislost od ande-
zitov je nepravdepodobnd jednak pre velkd vzdialenost a jednak pre odli$né
paragenetické pomery ,,andezitovych* lozisk.

Pri malom rozsahu tejto price nie je mozné zo ziskaného materiadlu robit
podrobnejsie uzavery regionilneho charakteru. Dufam vsak, Ze sa mi pri
spracovavani loziska podarilo rozrie$if niektoré ciastkové problémy, ktoré
v budicnosti iste prispeji na tiplné objasnenie otdzky mineralizicie celého
nizkotatranského pohoria.

1. VIII. 1955 Geologicky vistav Diongjza Stira,
: Bratislava
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MMPOCJIAB TAPMAH

TEOJIOTHMA M INAPATEHE3MC CEBEPO-3AIIATHOM YACTH AYBPABCKOIO
MECTOPOZKJIEHUA AHTMMOHUTA M HECKOJIBKO 3AMEYAHUI
OTHOCHUTEJIBHO OPYJEHEHWUA HU3KUX TATP

HyGpaBcKue DyAHbIE MECTODOXK/EHMS HAXOAATCA HA CEeBEPHOM CKJOHE 3armajHoit
vactu Huskux Tarp. B Hacrosuleii paGore onmcaHa JMIIb 3anafHAs YacTh MECTO-
poxjaenna — y4dactku Jybema m Jlexrapra. Bce py/HBIe MECTODOMKACHMA PAaCIOIO~
JKeHbl B OOJIACTM TPAaHUTA «IIPAINMBCKOIO TMIIA»,

Ha yuacrke JlexTapKa IepBOCTeNeHHOe 3HAYEHME MMEIOT Kbl JrHam u ¥Opaii,
O4eHb I10X0KNe OfjHa Ha APYTryio IO XapakTepy muHepammsawym. Ha yuacree JyGena
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B CEBEpO-I0NKHOM HANPABJEHWUM IPOXONAT KMUIbI AJCKCAH/D, Crpuebopua (4To 3Ha-
ynr «CepebpsaHasn»), OTIMYAIOILIAACA OT OCTANbHBIX mMuHepaau3ammer Pb-Zn, u Kuiaa
Mmuxasn Hampapienue »Xui1 Ha ydacTEe JlexTapka 20—40°, ma yuacrke JlyGena
140—1550, Hagmou or 5—10° mo 550. Cpejusaa MOIIHOCTH 0,40 M. XapagTepHOi 4epToi
sBnAeTcsd GOJNBIIOe KOJIMYCCTBO OTBETBIAIONMXCA IKMNOK. CTpyKTypa ZKWJI HEeCcuM-
METPUYHO IoJocaTad, OpexdueBuAHadA, M3PeAKa KOJbIEBUIHAA. C rayGuHOM COAEp-
JKaHMEe aHTMMOHWTA YMEHBIAeTCd.

TeKTOHMKA YPE3BLIYAMHO CJOKHAA. B pe3yabTaTe KPYIMHON AUCIOKALMY FKUJBI
Viraay u IOpait oxa3piBaloTcA B3OPOLIEHHBIMM B cBoeir BepxHeir yactu Ha 20 u Gojee
METPOB B ceBepo-3amaZiHoM Hampagpjedny, TEeKTOHMYeCKue HapylueHWd Ha y4acTke
JlyGena eme 3HaunMTenbHee, HaaBuru NpPOMCXOAMIM ¥ BO BpeMA KPUCTANIN3aHU
PVAHBIX PacTBOPOB.

IlocaenoBaTeNLHOCTL 00pa30BaHMA MMHEPAJIOB CJEAYHOLad: IMMPUT I, gkBapy I,
autumonur I, antumonut II ¢ gBapuem II (rak HazLIBaeMBblil Cephblil KBapll), aHKEPUT,
ouput II, TeTpasApUT BMECTEe C XAaJLKOIMPUTOM, c(ajnepur, AZKEMCOHMT, Gapur, re-
MATHUT, BaJICHTMHUT, KapMe3uT, MaJaxuT, azypur, KaJabUuT.

JleaTh 3aKMIOYEHMA O BO3PAcTe MOZKHO TOJBKO MPEArnonaras reHeTUYeCKy o
CBA3b C MOAOGHBIMM DYAHBIMM XKUJIaMM M3BECTHBIMM B Huzkux Tarpax, jaxe C Te-
MM, KOTOpbIE HaXOAATCA [IOBOJBLHO /iaJleKO OT HALero MEeCTOPOZACHUA, MEXRAYy HUMU
-— HapAAy C 3aJiexaMy HEeCOMHEHHO NDEeBHEero (BapUCIMIICKOTO) MPOVCXOZKACHUA —
HaBMIOKAeTCA HEMAuo KW, MMHEPaIu3anys KOTOPBIX 3HAUTENBLHO 6onee TO3AHAA
(xaprnarckasn). IToBMAMMOMY CaMbIM IPaBMJIBHBIM Bysier IPEANoOKUTh, HUTO ZKMUJIBI
pensarca Ha aBe rpynnbl (3oyGex 1937). Ho Toraa NprxoanTCA JIOIYyCTUTB, YTO MEZKIY
OTHENBHBEIMM TEPUOAaMy OpyjeHeHud (B OCcOBeHHOCTV MJamyMy) Oblay 3HAYUTENH-
Hble IMPOMEIKYTKM.

1. VIIIL. 1955. Hay4HOo-yMCCae/iBaTeNbCKMII T'€0JOTHYECKU MHCTUTYT
um. JInounza Illtypa, Bparucinaea

Ilepesop co caoBankoro B. AunpycoLoii

MIROSLAV HARMAN

GEOLOGISCHE UND PARAGENETISCHE VERHALTNISSE IM NORDWESTLICHEN
TEIL DER ANTIMONITLAGERSTATTE VON DUBRAVA UND EINIGE BEMERKUNGEN
ZUR VERERZUNG DER NIEDEREN TATRA

Die Erzlagerstitten von Dibrava befinden sich am nordlichen Abhang des westlichen
Teiles der Niederen Tatra, westlich von Liptovsky Mikulas. Die Untersuchung beschreibt
nur den nordwestlichen Teil der Lagerstitte, und zwar die Abschnitte Lubela und
Dechtérka. Das gesamte erztragende Gebiet tritt in Granit vom Pragiva Typus mit
rosenfarbenem Mikroklin und griinem Plagioklas (80 9% Abund 20 %, An) mit dazugeho-
rigen Apliten und Pegmatiten auf.

Die Hauptbedeutung im nordwestlichen Teil der Lagerstitte (im Abschnitt Dechtarka)
kommt dem Gang Ignéc zu, der im unteren Teil durch eine steilabfallende Dislokation
von analoger Streich- und Fallrichtung abgeschlossen wird. Juraj ist der zweitwichtigste
Erzgang und hinsichtlich der charakteristischen Merkmale der Mineralisierung und
Vererzung sehr dhnlich. Die Génge sind von einander wahrscheinlich nur durch Erosion
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abgesondert. Profile beweisen, dass Voraussetzungen von einer oder zwei weiteren
schwachen Liegenden- oder Hangendenadern nicht ausgeschlossen sind, auch wenn sie
ohne grossere Bedeutung dastehen. Der Teil Lubela weist kompliziertere Verhiiltnisse
auf. Hier verlaufen die Giinge (von Norden nach Siiden): Alexander, der mit seinem
giidlichen Ausldufer in einer starken Dislokation aufgeht, sodann die Silberader mit
abweichender (Pb — Zn) Mineralisierung und der Gang Michal, ausser zwei schwachen
nach Siiden abfallenden Aederchen, die man als Apophysen ansehen kann. Im grossen
und ganzen verlduft die Géngerichtung in Dechtérka nord-siidlich (20—40°), mit Lubela
140—155°. Die Fallrichtung schwankt von 5—10° bis 45— 55° nach Osten. Die Michtig-
keit erreicht durchschnittlich 0,40 m und unterliegt beachtlichen Veridnderungen. Hiufig
sind Einsprengungen, Imprignationen und Aufbuchtungen in den umliegenden Ge-
steinen. Auch sind Verquarzungen und das Vorhandensein einer Vielfalt von kleinen
Veriderungen, verschieden in Streich- und Fallrichtung, zn verzeichnen. Die Struktur
ist in der Regel massiv und unsymetrisch gestreift, stellenweise brekzienartig, selten
kreis- bis kokardenférmig. Mit zunehmender Tiefe nimmt der Antimonitgehalt ab, was
auf die Existenz primirer Tiefenunterschiede hinweist. Der Pyrit- und Goldgehalt steigt
in den oberen Gangpartien. Tetraedrit, Chalkopyrit und Sphalerit kommen vornehmlich
in der Gangmitte vor. Diese Gesetzmiissigkeiten sind im Lubela-Teil weniger offenkundig,
weil dieses Gebiet tektonisch stark betroffen ist.

Eine Oxydations- und Zementationszone hat sich auf der Lagerstiitte nicht entwickelt.
Die Tektonik ist sehr kompliziert. Ausser Dislokationen, die verhiltnissmiissig héufig
auftreten und kurze 1—2 m Gangverschiebungen hervorrufen, kommen im Bereich der
Lagerstitte Dislokationen vor, die zehn und mehr Meter Verschiebungen auslosen. Eine
golche ist die Dislokation, die den Oberteil des Ganges Juraj (175/10° gegen Siidwesten)
abschneidet. Es wurde eine Giéingeverschiebung in der Zeit nach der Fallung der Erz-
lésungen festgestellt. Im Bereich des Ganges Ignéc existiert ferner eine Storzone, die
ilter als die Gangfiillung ist und in einer Breite von 100 m die Bildung einer auffalenden
Vielzahl von Apophysen bewirkt hat. Dariiber hinaus sind in den Géngen Verschiebungen
auch wihrend der Kristallisation der Erzlosungen (Ignée) eingetreten. Beachtlich ist
die hydrothermale Verinderung der umliegenden Gesteine, die hauptsichlich in der
Serizitisierung der Plagioklase, der Chloritisierung von Biotit, und der Epidotisierung
zum Ausdruck kommt, die von einer Kalzit- und Himatitkristallisation begleitet wird.
Von hydrothermaler Verinderung, allerdings in wesentlich kleineren Umfang sind Aplite
und Pegmatite betroffen. Fiir die paragenetischen Studien wurde Material von allen
Giingen ausser der Pb — Zn Silberader benutzt. Bei der Bearbeitung wurden Mineralien
gefunden: Gold sehr selten, wahrscheinlich an Antimonit oder an Pyrit I gebunden, eines
der iltesten Mineralien. Das verbreitetste Mineral ist grobkérniger, stengelférmiger und
seltener kompakter Antimonit. Imprigniert mikroskopisch in Quarz findet sich sogenann-
ter ,.grauer Quarz*. Die Hauptphase der Antimonitausscheidung trat in der zweiten
Kristallisationsperiode zuniichst ohne Quarz, sodann als sogenannter ,grauer Quarz*“
ein. Sie verdringt Pyrit I. Pyrit IT wird in der dritten Kristallisationsperiode gemeinsam
mit Ankeritkarbonat ausgeschieden und bildet den iiberwiegenden Teil des Pyrits der
Lagerstitte. Die vierte Kristallisationsperiode ist Ausdruck der Rejuvenation. Die
Hauptkomponente bildet Tetraedrit, dem man einen geringen Gehalt von As in der
Erzen (0,06—0,30 9,), sowie Silber (bis 30 gf/t). zuschreiben kann. Jiingeren Ursprungs
sind Sphalerit und Jamesonit, die durch mikrochemische Reaktionen zum Beweis von
8b und Pb identifiziert sind. Sphalerit aus Dabrava stimmt durch den Gehalt von wert-
vollen Elementen mit dem Sphalerit von Magurka iiberein, was den mezo- bis epither-
malen Charakter der Lagerstiitte beweist (Pouba 1951). Auf eine gemeinsame Kristallisa-
tionszeitspanne verweisen Tetraedrit und Chalkopyrit, die Entmischungen bilden, die
bei grosser Vergrésserung und der Verwendung von einer Oelimmersion bemerkbar
werden. In der vierten Kristallisationsperiode ist es um eine aus einer Mutterlauge rasch
aufeinanderfolgende Kristallisation gegangen. Weitere Kristallisationsperioden (V und
VI) bilden Baryt und Hématit mit Quarz IIT. Die Aufeinanderfolge supergener (sekun-
diirer) Mineralien kann man nicht gewihrleisten, die Tafel driickt nur ithr quantitatives
Verhiltnis aus. Es sind dies: Limonit, Valentinit, Kermesit, Malachit, Azurit und Kalzit.
Eine problematische Frage bleibt die zeitliche Einordnung der Entstehung der Erzlager-
stitten von Dtibrava, weil die Génge nur die Gesteine des kristallinischen Kernes durch-
brechen. Man muss daher Schlussfolgerungen nur auf Grund des genetischen Zusammen-
hanges analoger Erzginge und Mineralisierungen treffen. Vergleichsweise kann festge-
stellt werden, dass sich die Erzginge in der Niederen Tatra den Erzgingen im Zips-
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Gomorer Erzgebirge annihern, Unbezweifelbar genetischen Zusammenhang mit Dubrava
haben die Lagerstitten der Magurka und die Quarzhdmatitginge am Sudabhang der
Niederen Tatra. Wahrscheinlich ist auch der Zusammenhang mit der Hamatitminerali-
sierung der trangoscher Synklinale, die von Zoubek (1937) in die obere Kreide verlegt
wird. Ferner kennen wir mehrere Fille einer Vererzung des Mezozoikums in der weiteren
Umgebung hauptsichlich mit Pb — Zn Erzen, sowie Vorkommnisse einer ilteren vari-
skischen Mineralisierung. Man kann daher nicht eindeutig alle Lagerstitten der Niederen
Tatra dem variskischen oder karpatischen Orogen zuordnen. Es scheint, dass ein Teil der
Erzlosungen variskische, ein anderer Teil karpatische Dislokationen geniitzt hat. Das -
geht auch aus dem bisher nicht gelésten Verhiltnis der Géinge von hiufig entgegengesetz-
ter Streichrichtung, sowie den paragenetisch verwandten Formationen hervor. Die
Moglichkeit eines Doppelalters, die bereits vor lingerem von Zoubek (1937) aufgeworfen
wurde, ist wahrscheinlich. Notwendigerweise miisste man dann aber verhiltnismissig
grosse Pausen zwischen dem Ausscheiden einzelner vornehmlich hoherer Kristallisations-
perioden voraussetzen.

1. VIII. 1955 Geologisches Institut Dionyz Stir’s
Aus dem slowakischen Bratislava
ubersetzt F. Navara




Geologické préce, Zpravy 6. Bratislava 1956

LAURENC SNOPKO

PREDBEZNA ZPRAVA MAPOVANIA OKOLIA ANTIMONITOVEHO
LOZISKA OD DUBRAVY

(Ruské a nemecké resumé)

V ramei vyskumu, ktory sa robil v lete r. 1953, zadal som sa zaoberat
geologickou stavbou tzemia v blizkosti antimonitového loziska Dubravy.
Studované tzemie je na severnom svahu Nizkych Tatier. Mapovanie som
previedol do mapy 1 : 25 000 na top. listoch 4363/3 a 4463/1, medzi dolinami
Kriziansky a Klaciansky potok, tiez v oblasti Chabenca a Skalky, leZiacich na
hrebeni Nizkych Tatier. Rudni oblast v okoli loZisk Lubela a Dechtarka som
zmapoval do 1 :5000, ako aj banské dielo Michal a Vy&nd $téliia 1 : 250.
Ostatné banské diela spracoval M. Harman.

Zatial predkladdm len predbeznii zpravu, v ktorej zhrniem hlavné vysledky
tak, ako vyplynuli priamo z mojich pozorovani.

Nizkotatranské krystalinikum dumbierskej zény méa veelku tato stavbu.
Predstavuje sa ndm najstar$imi horninami, zrejme variskymi. Ide tu vlastne
o krystalické bridlice katazonilne zmenené. V podklade st to ,Zuloruly*,
migmatity ortorulového typu, ktoré podla mnozstva podielu ortokomponentu
daji sa rozdelif do piatich typov (Zoubek 1951).

Typ A. Jemnozrnné (zrno vicsinou okolo 1 mm a mengie), vaésinou chu-
dobné na biotit, miestami az aplitické Zuloruly.

Typ B. Jemnozrnné az strednozrnné, dvojsludné Zuloruly o priemernej
zrnitosti 1—2 mm.

Typ C. Podobny ako B, avSak s vtriisenymi SoSovkovymi Ziveovymi a
kremeri-Ziveovymi ,,o¢kami‘‘ o rozmeroch 2—5 cm (,,0katé Zuloruly*‘).

Typ D. Podobny ako B, aviak hrubozrnnejsie, s hojnejdimi Zivcovymi
oc¢kami. Sludnaté vrstvicky stricaju savislost.

Typ E. Od predoslého sa lisi prevladanim aplitického materidlu. Tento
typ predstavuje najintenzivnejSiu granitiziciu, nadobtda povahu ,,anatek-
tickych® granitov. Je to zvlastny typ svetlych Zil, oznalenych ako ,,typ
Kralicky“.

Vyskytuji sa na Skalke (kéta 1980, 9), kde sa tektonicky stykaji s ,,dum-
bierskou Zulou®. Typ B a C st beZnymi horninami, priéom ostatné typy si
dost zriedkavé. Toho istého cyklu, aviak po orogéne, st dumbierske a prasi-
vecké granity, ktoré na styku so ,Zulorulami* vytvaraji mladsie migmatity.
(Struhér 1471.) Dosial bol nejasny vzajomny pomer oboch granitov, vlastne
granodioritov, kyslejdieho prasiveckého a béazického dumbierskeho. Tiez ne-
jasny bol vzidjomny pomer Koutkovho (1930) pozvolného prechodu ,,pra-
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Siveckej Zuly* mladymi migmatitmi do , Zuloril** na zipadnej strane (Strubar
1471) a Zoubkovou tektonickou liniou (1937, 1951, 1953) medzi ,,dumbierskou
zulou* a ,zulorulami‘‘ na vychodnej strane.

Podrobnou prehliadkou terénu sa zistilo, Zze medzi oboma granitmi existuje
pozvolny prechod, pri¢om oba si diferencidtmi toho istého intruzivneho telesa.
Tektonicky styk uz spominanych vznikol vlastne pri zavrisneni trangodskej
synklindly, pricom v masive Skalka (kéta 1980, 1989) tlakom z juhu a pod
tiaZou mezozoickych prikrovov vytvorila sa vrasa, ktora uzatvorila synklinalu,
vymackala obalovi sériu a tym vytvorila priamy tektonicky styk medzi
»,dumbierskou Zulou* a ,Zulorulami‘‘ v #tudovanom tizemi. Preto hranica
styku prebieha oblikovite dolinami Lomnistou a Vajskovou cez Kotlicku
(1937).

Pri tomto uzatvirani synklinaly v Lomnistej doline, kéta 1105, vytvorilo
sa dislokac¢né pasmo S-J, prechddzajiice cez hrebeii Nizkych Tatier, pri ktorom
teda dochddza ku koneénému vyriefeniu Koutkovho pozvolného a Zoubkovho
tektonického styku medzi uZz spominanymi horninami. Tektonickad hranica
S-J mé teda mechanicky raz, ¢ize posunom vychodnej &asti k severu tekto-
nicky styk V-Z je uzavretim zapadnej strany trango$skej synklinily.

V okoli antimonitového loziska v oblasti doliniek Dechtarka a Lubela na-
chddzame znova znacne diferencovany granit. Na fiom transgresivne sedimen-
tuji arkézy (perm?) a spodnotriasové svetlé a ruzovkasté kremence, ktoré
postupne prejdi do verfénskych bridlic. Sit to horniny obalovej série, ako
ich mdzeme sledovat aj v trangoiskej synklinale. Nimi zaéina triasovy sedi-
mentacny cyklus v tatriddch dumbierskej zény.

Veporidy ndm predstavuji mezozoikum spodného subtatranského prikrovu
(kriznanského). Najspodnejsim ¢lenom je guttensteinsky vapenec (anis), ktory
je zavrasneny do ladinskych Zedych dolomitov, vytvaraji masiv (Hladovo/
1319,2). Po tejto jednotvarnosti nasleduji éierne lavicovité dolomity, vyssie
lagunarny karpatsky keuper vo forme pestrych bridli¢iek, ktoré predstavuji
karn a nér. Nimi je vlastne prvy sedimentaény cyklus v granidich uzavrety.
Rét je reprezentovany Ciernymi lumachelovymi vépencami, za ktorymi lias
sedimentu je pies¢itymi horninami , grestenského* vyvinu v nadlo#i so gkvr-
nitymi vapencami. Okrem toho v Lubelskej a Kla¢anskej doline sa mi podarilo
nijst niekolko tlomkov oolitickych a krinoidovych vipencov s grafitickymi
bridlickami (tiez lias). Krieda v §tudovanom tizemi je velmi monoténna. St
to vlastne slienité vipence a sliene neokomu, reprezentujtce najvyssieho ¢lena
spodného subtatranského prikrovu.

V priebehu celého prikrovu mézeme pozorovat tektonické drvenie dolomitu
na presunovej ploche, Casté je tiez tektonické vymacknutie plastickych si-
vrstvi keuperu a slienitych vapencov, tiplné vytiahnutie dogeru a malmu.

Transgresia liptovského paleogénu zaéina bazalnymi zlepencami, nad kto-
rymisi eocénne numulitové vipence. Obe stivrstvia postupne prechédzajii do
flySového stvrstvia, ktoré vypfga celi Liptovski kotlinu.

Velky rozsah maji aj pleistocénne ttvary, Tadoveové kary, na svahoch
Nizkych Tatier, pod Skalkou a pod Chlebom, ako aj velky fluvioglacialny
kuzel, vytstujici z krizianskej doliny do §irokého okolia obce Dibravy.

Juine od obalovej série, zloZzenej*,* z kremencov v doline Krizianke a Lube-
lej, lezi rudny revir Dechtarka a Lubela. Chrbat, leziaci medzi dolinkami, nazy-
va sa Muttnok a lezi asi 400 m juZne od Hlic¢ova (kéta 1319,2). Menovant
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oblast som zmapoval do mapy 1 : 5000. Z tektonického hladiska je tu délezity
priebeh aplitu az aplitickej Zuly Zilného tvaru, smeru V-Z, s iklonom asi 70°k S.
Pozorujeme, Ze aplit je posunuty na viacerych miestach dislokdciami smeru
S-J. Dislokicie st aj overené banskymi dielami. V tejto oblasti, ktorti som
zmapoval, sii dva druhy Zil: kremeii-antimonitové (ako Zzila Michal, nazvana
podla Michal Dedi¢nej stolne), ktoré sa vyskytuja v celej rudnej oblasti a
jedind strieborna zila kremeii-tetraédrit-barytova vo Vysnej t6lni. (V oboch
§tolitach som vykonal aj banské mapovanie.) Vekove kremeii-antimonitova
zila je starfia ako kremen-tetraédrit-barytova zila, pri ktorej sa zda, Ze je
toho istého veku ako rudné vyskyty trangosskej synklinily (Zoubek 1937),
kde v oblasti Chabenca nachadzame este Zily kremeri-hematitu (spekularit).

Kremence obalovej série nie st zrudnené, az na malé lozné vyskyty speku-
laritu (Koutek, 1930).

Osobitny a zaujimavy je este vyskyt $pinavého opalu, krystalického va-
penca a travertinu v linii medzi keuperom a rétom v celej dizke mapovaného
tzemia. Je pravdepodobné, Ze keuper posobil ako nepriepustnd membrana
pri doznievani hydrotermalnej ¢innosti v celej rudnej oblasti Dibrava.

O jednotlivych tdsekoch sa podrobnejiie zmienim inde.

6. IV. 1955 Geologicky vstav Dionyza Stira,
Bratislava
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JABPEHTHUJ CHOIIKO

NPEABAPUTEJIBHOE COOBIIEHME O KAPTOIPA®PUYECKOM CBEMKE
OKPECTHOCTM AHTMMOHMTOBOIO MECTOPOIKJIEHMA NP CEJL
AYBPABA

AHTMMOHUTOBOE MecTOpOXJeHue JlyOpaBa JeRWUT Ha CeBepHOM CKJIOHe Huzrux
Tarp B KpHUCTANIMYECKMX IIOPOAaxX MAIOMOMEpCKoil 30HBI (3oybex 1951). B mmmporoit
OKPECTHOCTM MECTODOXKACHMA MOXKeM BUIeTb Ha I0re «TPAaHUTOTHENCHI», MUTMATUTHI
OPTOTHE!COBOrO TUINA, BEPOATHO BapuCKMe, 00paz0BaBIIMECA METACOMATHMYECKO rpa-
HUTU3ANME! V3MEHEHHBIX CyNPaKpMUCTANAMYECKUX MMOPOA, MHOIO DAaCHpejesIeHHBLIX II0
Soybky (1951) B nats THHOB. Maajamue IOOPOreHHbLIE TPAHOAMOPUTH! (ITPAIMBEIIKUINA
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Gonee xucaplii u moMGuepckuii GoJlee NIEIOYHBIN) ABRNAIOTCA AndddepeHuaTaMit ofi-
HOTO0 M TOrOXKE MHTPY3MBHOIO TeJlida ¥ CONPMKACcaloTCA € «TPAHUTOTHEHCaMMU» Y3KOii
[CJIOCOM MIaAmuX MUTBATUTOB (B obnacty Crpyrap 1471). Ha BOCTOK, KOHTAKT MEXAY
TPAHOAVIOPUTOM ¥ TPaHMUTOTHEVICAaMy TEeKTOHMYECKMi, 00pa30BaHHBLIA CKJIAAYaTOCTLIO
TPaHIOILCKOM cuHRJIMHamU, B obaacru Cxkanka (1980,9) naBneumem ot ora o60J04Y-
Hasa cepuA ObLIa COBEPIIEHHO CMATA, NPU YeM KPUCTANIMYEeCKUEe IOPOJbl «IPAHUTO-
reeyicoB» obpasoBaau cknanky Craxky. JMCIOKanMOHHAs 30HA CEBEepo-I0zKHAadA, Ipo-
xopAwan u3 poavebl JlomHucras depe3 rpebenr Hwuzrmx Tarp, BO3HUKIA OTPHIBOM
BOCTOYHOM YacTy M ee IepeMelleHMeM K CEeBepy NpM cRiaafkooOpazopanuy CRaJIKM.

CaMo MecTOpOK/ieHMe JIEKUT NPEeUMYIIeCTBCHHO B NpaimuMpeenkom rpasure, OHO
COCTOMUT M3 JBYX TUIIOB TPaHMUTA: KBapl] — aHTUMOHUTOBBIN (Kwuja Muxami) m ZKWibl
CrpuebopHeil: KBapy — TETPas’sApPUT — OAPUTOBO, MiafLIeil YyeM npeabiaymuad. 2Ku-
Jb1 MMEIOT NPUOAN3UTENBLHO CEBEpO-10KHOE HanpapjeHye ¢ HeGOJBIIMM OTKJIOHOM Ha
BocTOK. B obnactyu XabeHel] HAXOAUM €LIE ZKMJIbI KBapl] — TEeMaTUT (CIeKyJapur).

OD00JIOYHY0 CepuI0 KpPUCTAJIIMYECKMX II0POJ COCTABJIAIOT apKo3bl (IIepMb?),
HMZKHETPUAaCcOBble KBapLMThI M CBeTJble BepdeHcKue caaHupl. Haj 060104K0I Haxo-
IUTCA U3 IoTa NepeMelleHHbI HUKHWII cyOTaTpaHCKuii IIOKPOE (KPUKHAHCKMIA) MIpen-
CTaBJAEMBIA CBUTAMM: T'YyTTEHIITEMHCKMI U3BECTHAK (aHW3), Cepblif AOJOMUT (HaAMH),
YEPHBIA NJacTOO0Pa3HbIA AOJOMUT (KapH, MAM-2Ke HOp), KaprnaTCKuii Keinep B Nep-
BOM OC3JIOYHOM LMKJIE ¥ YEpHBIA JIOMaXeJUIOBBIA W3BEeCTHAK (preT), NeCOo4YHbIE M
DATHUCTBIE M3BECTHAKM «TIPELITEHOBOE pPa3BuUTHE» JMaca), Meprejepble M3BECTHAKU
u Mepreau (HEOKOM) BO BTOPOM HEJOKOHYEHOM IIMKJe.

B uesioM HanpaBJeHWM NepeMelleHMA HaxXOAMM TEeKTOHMYecKue Operdum AoJo-
MyTa HA CMEILIaeMoil IIJIOCKOCTYM, TEKTOHMYECKOe CMATHE IIIaCTMHEeCKUX CBUT Kei-
iepa KakK ¥ COBEpPLICHHOE PAaCTAHYTME CBUT JIOITEpa ¥ MajibMa.

TpeTuyHble€ CBUTHLI ABJAIOLPMECA COCTAaBHOJ YacThbIO JMIITOBCKOro IajieoreHa B
3HAYMTEJILHOM MEpe 3aKpbIThl IIJIECTOLIEHHOBBIM (OIIIOBHOIJIAaUMAJbHBIM KOHYCOM,
KOTOpbIA Briajaer n3 KpUIKHAHCKOM AoauHBEI B Gojce LIMPOKYI0 OKPECTHOCTH Cele-
Hua JlyOpaga.

6. IV. 1955 Teonorn4yecKmiz MHCTUTYT
umenn Juonmza Illtypa B Bpartuciaase

IlepeBox co caoBaugoro — A. Kpe3ze.

LAURINEC SNOPKO

VORLAUFIGER BERICHT UBER DIE KARTIERUNG DER UMGEBUNG
DES ANTIMONITLAGERS VON DUBRAVA

Das Antimonitlager von Dabrava liegt am Nordhang der Niederen Tatra im Kristalli-
nikum der Dumbier-Zone (Zoubek 1951). In der weiteren Umgebung des Lagers be-
obachten wir vom Siiden her ,,Granitgneise’, Migmatite vom Orthogneis-Typus, die
wahrscheinlich variscischen Charakters und durch metasomatische Granitisierung der
verinderten suprakrustalen Gesteine entstanden sind, die ich nach Zoubek (1951) in
finf Typen eingeteilt habe. Die jiingeren nachorogenen Granodiorite (der mehr saure
Prafivda — und der mehr basische Dumbier — Granodiorit) stellen Diferenziate desselben
Intrusivkorpers vor und beriihren sich mit den ,,Granitgneisen‘* durch einen Streifen
von jiingeren Migmatiten (Struhér 1471). Im Osten ist die Berithrung zwischen dem
Granodiorit und den ,,Granitgneisen‘‘ tektonisch und durch die Faltung der trangoscher
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Synklinale entstanden. Im Skalka-Gebiet (1980, 9) wurde die Hiillenserie durch siidlichen
Druck vollstindig verdriingt, wobei das Kristallinikum der ,,Granitgneise die Skalka-
Falte gebildet hat. Die Dislokationszone N-8, die vom Lomnista-Tal (K. 1105) iiber den
Kamm der Niederen Tatra verliduft, entstand durch die Abtrennung des ostlichen Teiles
und seiner Verschiebung gegen Norden bei der Skalka-Faltung. 5

Das Lager selbst liegt vornehmlich im PraZiva-Granit. Es setzt sich aus zwei verschie-
denen Giingen zusammen: einem Quarz-Antimonit-Gang (Gang Michael) und einer Silber-
ader, die durch Quarz-Tetraedrit-Baryt charakterisiert und jiinger als die vorangehende
ist. Die Giinge verlaufen in anndhernd nordsiidlicher Richtung mit einen missigen Ab-
strich gegen Osten. Im Chabenec-Gebiet kann man dariiber hinaus Quarz-Héamatit (Spe-
kularit)-Génge beobachten.

Die Hiillenserie des Kristallinikums besteht aus Arkosen (Perm?), untertriadischen
Quarziten und hellen werfener Schiefern. Ueber der Hiille ist vom Siiden her die untere
subtatrische krizianer (Decke) iiberschoben, zu deren Schichtenfolgen gehéren: Gutten-
steiner Kalk (anisische Stufe), grauer Dolomit (ladinische Stufe), schwarzer bankartiger
Dolomit (karnische, bzw. norische Stufe), karpathischer Keuper im ersten Sedimentations-
cyklus und schwarzer Lumachellekalk (rhatische Stufe), sandige und fleckige Kalke
(,,Grestener Entwicklung** des Lias), Mergelkalksteine und Mergel (Neokom) im zweiten
nicht abgeschlossenen Cyklus.

Im gesamten Verschiebungsverlauf kénnen wir tektonische Dolomitbrekzien auf der
Verschiebungsfliiche, sowie eine tektonische Verdriangung der plastischen Schichtenfolgen
des Keuper und der Mergelkalksteine des Neokom, sowie einen vollstindigen Auszug der
Schichtenfolgen des Dogger und Malm beobachten.

Die tertidren Schichtenfolgen, die ein Teil des Liptauer Paldogens sind, werden zu
einem grossen Teil von einem pleistozéinen, fluvioglazialen Kegel bedeckt, der aus dem
krizhaner Tal in die weitere Umgebung der Gemeinde Ditbrava ausliuft.

6. IV. 1955 Geologisches Institut Dionyz Stir’s,
Aus dem slowakischen Bratislava
iibersetzt F. Navara
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Geologické préce, Zpravy 6. Bratislava 1956

JAN BYSTRICKY

PRISPEVOK KU TEKTONIKE VELKEJ FATRY
Niekolko pozndmok o digitacidch kriznanského prikrovu

(Ruské a nemecké resumé)

Prehladné geologické mapovanie centralnej éasti Velkej Fatry, ktoré sa tohto
roku robi, prinifa rad novych poznatkov nielen z tizemia, ktoré naposledy
mapoval D. Stir, ale aj z tzemia medzi Necpalskou a_Belanskou dolinow.
Uvedené tizemie naposledy studovali J. Ilavsky a Z. Cerveiiova (1952).

Tektonicka stavba zapadnej Casti Velkej Fatry v oblasti medzi Necpalskou
a Belanskou dolinou, ako ju podiva vo svojej prici Ilavsky, vyplynula
z nedostatku detailnejsieho vyskumu a z neznalosti geologickej stavby pri-
Tahlého tzemia, o ktorom v geologickej literatire niet novsich zprav.

Z profilov, ktoré autori vediit uvedenym tizemim, vidief, Ze na jeho stavbe
sa zucastiiuji iba subtatranské prikrovy, kriznansky a choésky. Oba sa tu
podla nich vyznaéuji zloZitou vnutornou tektonikou.

Na tomto mieste sa dotknem iba tektoniky kriznanského prikrovu, pretoze
pre riefenie tektoniky choéského prikrovu bude treba ovela podrobnejiich
geologickych dat, nez aké toho ¢asu méame poruke.

Kriznansky prikrov v podani J. Ilavského (1952, Tab. XVII, prof. A,
B, C) ma maf vyvinuté pri Duliciach ¢elo vo forme lezatej vrasy, v ktorej
okrem normalneho kridla vystupuje aj prevratené kridlo. Dalsou kompliks-
ciou kriznanského prikrovu' je tzv. vniutorna digitdcia. Normalne kridlo kriz-
nanského prikrovu, siahajice na lavé svahy Necpalskej doliny z oblasti
Krizna—Ostredok, odrazu na pravych svahoch Necpalskej doliny dostdva sa
pod strednotriasové guttensteinské vipence a dolomity toho istého prikro-
vu a vytvara tak ,,vnitorni digiticiu“. Dékazom jej existencie, ako aj vié-
gieho plo&ného roziirenia, ma byt vystupovanie neokomu, liasu a keuperu
kriznanského prikrovu spod jeho guttensteinskych vapencov a dolomitov
v potoku Borifovec.

Vystupovanie neokomu kriznanského prikrovu pod jeho strednotriasovymi
vapencami a dolomitmi by jeho tektoniku skutoéne znaéne komplikovalo.
Lenze v tomto pripade to tak nie je. Pod guttensteinskymi vdpencami
a dolomitmi kriZznanského prikrovu na pravych aj lavych svahoch
Necpalskej doliny a v hornej ¢asti Belanskej doliny, ako aj v potoku Borifovec,
vystupuje Biprinska séria s normalnym vrstevnym sledom. Pretoze
tato oblast je zna¢nejsie zvrasnend, v jadrach antiklinél &iprinskej série vystu-
puje tu dokonca aj jej podlozie — dolomity sedimentirneho obalu Tu-
bochnianskeho Zulového masivu.
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Kriznansky prikrov presunuty cez Siprinsku sériu vystupuje na pravych
svahoch Necpalskej doliny ako mohutnd antiklinila s jadrom dolomitov
(dolomity budujiice Prieladtin), ktord na JV, ako aj na SZ prechadza do
synklinil s jadrom neokomu. Na JV je to synklinila BoriSova, na SZ synklinéla
Necpaly —Dulice —Bels.

Synklinéla Borisova mé tiklon k SZ a jej SV rameno (spoloéné s JZ ramenom
antiklinaly Prieladtina) mé prevrateny vrstevny sled. Aviak tplny vrstevny
sled, ako to vidiet uz z mapy Ilavského, vystupuje len v oblasti medzi
kétami 1179 a 1054, Smerom na JZ dochddza k tplnému vytiahnutiu vrs-
tiev SZ ramena synklinily Borifova. Podobne aj iprinska séria je tu znac-
ne redukovana. Nasledkom toho neokom kriznanského prikrovu synklindly
Boritova dostdva sa do tektonického styku priamo s dolomitmi sedimentér-
neho obalu Iubochnianskeho masivu.

7 naértnutého vyplyva aj tektonika kriznanského prikrovu pri Duliciach.
Ilavsky (1952) sim uvédza, Ze prevritené kridlo lezatej vrasy, ktord tu
predstavuje &elo prikrovu, je tak znaéne redukované, Ze vystupuje len miestne
a tak uZ trocha severnejsie pri Belej je vyvinuté len normalne kridlo kriz-
nanského prikrovu.

Jeho pozorovania st veelku spravne a k interpretécii ela prikrovu dospel
pravdepodobne z nespravneho vysvetlenia pozicie neokomu pod dolomitmi
kriznanského prikrovu na svahoch Prielaitina. Podla novej interpretacie
kriznansky prikrov nevytvéra pri Duliciach Celo, nevystupuje tu ani lezata
vrésa, ale jedine normalne kridlo kriznanského prikrovu.

Kriznansky prikrov v dobe prestivania sa choéského prikrovu vytvaral
vyvy&eninu s normalnym vrstevnym sledom. Pri presunuti cho¢ského prikrovu
bola této nim znaéne zbrisend, takze choéské dolomity tu spoéivaji na roz-
litnych ttvaroch kriznanského prikrovu, pripadne (dolina Smrekov) aj na
giprinskej sérii alebo na dolomitoch sedimn. obalu Iubochnianskeho masivu.
Keuper a neokom pri kéte 855 predstavuji relikt vyssich clenov kriznanského
prikrovu, ktory ndm tu po zbriiseni zostal. Toto zbrisenie sa obmedzuje len
na pravé svahy Necpalskej doliny. Na Tavych svahoch neokom, pripadne aj
spodnejiie ttvary kriznanského prikrovu, vystupuji v podlozi choéského
prikrovu v podobe nepreruseného pruhu, ktory sem zasahuje z oblasti Kriz-
né—Ostredok a siaha az k Necpalom, Duliciam a Belej, kde sa pripina na Lysec.

Vystupovanie Siprinskej série v hornej ¢asti Belanskej a Necpalskej doliny
zjednoduduje Ilavského interpretéciu tektoniky tohto tzemia, to vsak ne-
znamens, Zeby v celej zdpadnej asti Velkej Fatry tektonické pomery boli
jednoduché. Ich Stadium si viak vyziada este dalsie podrobnejsie mapovacie
prace.*)

1. VIII. 1955 Geologicky vistav Dionyjza Stira,
Bratislava

*) K #ipranskej sérii Malej Fatry (skupina Krivéiia) patri ,,spodné digitdcia” kriZr.an-
ského prikrovu uvédzand Matéjkom (1932, 1935), ktord sem zasahuje z vychodnej Casti
Malej Fatry.
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SH BBICTPULIKUN
K TEKTOHUKE MACCHBA BEJIBKA ®ATPA (BOJIBHIAA PATPA)

B zanajHoil YyacTu Maccuea Benpka daTpa, B BEepXHMX 4YacTAX JoauH bBenan-
c¢xa ¥ Henmajicka, MoJ KPUIKHAHCKMUM TIOKPOBOM JICZKUT IUMNPYHCKaA Cepusa, Npen-
CTaBJIEHHAA BCEMM CBOMMM YJIEHAMy B OOBIYHOM IIOpAMKe, a TakK#ke NOJOMUTHI HOD-
MaJBHOM O0Cal0YHOY O060J0YKM JIOBOXHAHCKOIO TPAHMTHOTO MaccuBa. OTu Habmo-
7IeHMA TIOKA3bLIBAIOT, YTO TOYKA 3penms Vinaeckoro-UepBeHBOBOJI Ha TEKTOHMKY 9TONI
obnactu AoaxHa ObITH NEpecMOTpPEeHa.

Hay4HO-UCCNel0BATENBCKYIT TeOJOTUYECKUIA MHCTUTYT
uMm. JInonmza Illtypa, Bpartucnasa

Ilepesox co caoBaukoro B. AHAPYCOEO

JAN BYSTRICKY
BEITRAG ZUR TEKTONIK DER GROSSEN FATRA

Tm westlichen Gebiet der Grossen Fatra, im oberen Teil des Belansky- und Necpalsky-
Tales treten im Liegenden der Krizna-Decke die Siprafi-Serie mit der gesamten normal-
gelagerten Schichtenfolge, sowie Dolomiten der normalen Sedimenthiille des Luboch-
nianer Granitmassivs auf. Auf Grund dieser Erkenntnis muss man die Ansichten von
Ilavsky — Cervenové iiber die Tektonik dieses Gebietes einer Korrektur unterziehen.

1. VIII. 1955 Geologisches Institut Dionyz Stir’s,
Aus dem slowakischen Bratislava
iibersetzt J. Petreas
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Geologické prace, Zprivy 6. Bratislava 1956

JAN BYSTRICKY

PRISPEVOK KU GEOLOGII VELKEJ A MALEJ FATRY

Niekolko poznamok o obalovych séridch

(Ruské a nemecké resumé)

Vychadzajic z prac Matéjku (1927, 1930, 1931, 1932) rozliSujt sa v oblasti
Iubochnianskeho masivu (Velkd Fatra) ako aj v oblasti krystalického jadra
Malej Fatry doposial dve tatridné jednotky:

a) normalny sedimentirny obal viazany bezprostredne na krystalické jadra,

b) Siprinska séria, ktora ako mohutny prikrov bola subtatranskymi pri-
krovmi odtrhnuté od svojej sedimentacnej oblasti v nizkotatranskom pasme a
zavleCend daleko na sever cez pasmo Iubochnianske aZ do padsma vysokotatran-
ského (Mald Fatra).

Vrstevny sled normélneho sedimentédrneho obalu je v Tubochnianskom
masive ako aj v Malej Fatre znaéne obmedzeny. Vyvinuty je tu jedine spodny
a stredny trias. Vy#Sie ¢leny, s vynimkou Velkej Fatry (niz& vrchol Sipriiia,
¢ 1445), odkial uvidza Matéjka aj lias, nie st zndme.

Vrstevny sled Siprinskej série je naproti tomu tplnej$i. Vo Velkej Fatre
giprinska séria zac¢ina kremencami spodného triasu. Stredny a vrchny trias
tu chyba. V Malej Fatre za¢ina vipencami a dolomitmi stredného triasu,
pricom je tu zastipeny uZ aj vrchny trias (keuper) vo vyvoji zhodnom so
spodnym triasom Siprinskej série Velkej Fatry. Rhaet v oboch pohoriach
pravdepodobne v désledku stratigrafického hiatu chyba. Preto vo Velkej
Fatre transgreduje lias na kremence spodného triasu, v Malej Fatre na kre-
mence vrchného triasu (Matéjka 1927, s. 534, 1931, s. 55 a 304). Ostatné
vyssie Cleny tejto série, poc¢inajic bazilnym liasom a konéiac slienitymi brid-
licami s polohami vépenitych pieskovcov patriacich pravdepodobne albu,
v oboch pohoriach st rovnaké.

Podla toho v Siprinskej sérii maja vystupovat dva facidlne zhodné kremen-
cové horizonty. Jeden v spodnom triase — Velk4 Fatra, druhy vo vrchnom
triase — Mal4d Fatra. PodloZim oboch st dolomity stredného triasu, nadlozim
zasa bazédlny lias. Lenze vo Velkej Fatre podlozné dolomity a vapence stred-
ného triasu sa pocitaji k normilnemu sedimentdrnemu obalu Iubochnianskeho
masivu (Andrusov—Matéjka 1931), v Malej Fatre viak patria eite ku
sipranskej sérii (Matéjka 1931). PretoZze v Malej Fatre v #iprinskej sérii
nie je zndmy spodny trias, vapence a dolomity stredného triasu Siprinskej
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série musia spolivat priamo na vapencoch a dolomitoch stredného triasu
normalneho sedimentarneho obalu krystalického jadra Malej Fatry.

Matéjkom (1931, s. 55) podani stratigrafia Sipranskej série a obalovych
sérii Tubochnianskeho masivu a Malej Fatry je vcelku spravna. Av8ak pri ich
podrobnejSom stidiu sa vyndraja isté nejasnosti, ktoré vyplynuli z toho, Ze
znacnd cast Velkej a Malej Fatry bola v dobe zrodu &iprinskeho prikrovu
a potom aj zostavenia koncepcie geologickej stavby slovenskych Karpit este
neznima, resp. opierala sa o staré a neplatné literarne déta.

Pri prehladnom geologickom mapovani vo Velkej a Malej Fatre roku 1955
zaoberal som sa trocha blizie otdzkou Sipranskej série ako samostatnej tekto-
nickej jednotky a priiel som k poznatkom, ktoré sa do znaénej miery lisia
od doterajsich nazorov.

Pri ttdiu Siprinskej série maji prvorady vyznam tri problémy:

1. otazka stredného triasu Ziprinskej série,

2. otdzka veku kremencového stvrstvia Siprinskej série,

3. otdzka liasu normalneho sedimentdrneho obalu Iubochnianskeho masiva.

1. Otizka stredného triasu Sipriinskej série

Stredny trias Siprinskej série sa uvidza v literatire iba z Malej Fatry,
kde ho maji zastupovaf tmavé vipence anisu a $edé dolomity ladinu (Ma-
téjka 1931 s. 304). Nepritomnosf stredného triasu vo Velkej Fatre sa vysvet-
Inje scasti ako vysledok tektoniky (Matéjka 1927,s.561). Podla literarnych
dat vystupuji teda v Malej Fatre v superpozicii dva horizonty stredného
triasu, t. j. sedimentdrneho obalu krystalického jadra a Sipranskej série.
Pritom, pretoZe tu niet ani niznaku po spodnom ftriase Kiprinskej série,
mohla by této superpozicia byt zrejma jedine zo superpozicie tmavych véipen-
cov anisu Siprinskej série na dolomitoch ladinu normélneho obalu. Styk
tychto vapencov a dolomitov méa byf uz v zmysle Matéjkovho ponimania
siprunskej série ako prikrovu tektonicky.

Otézka stredného triasu Sipriinskej série velmi tizko sivisi so stratigrafickym
¢lenenim stredného triasu obalovych sérii v oboch pohoriach. V Malej Fatre
v nadlozi spodného triasu (kremencov a verfénskych bridlic) vystupuje dost
mohutné vapencovo-dolomitické siuvrstvie, za¢inajice miestami tmavymi vé-
pencami, ktoré by bolo mozné prirovnavaf ku guttensteinskym vipencom
Alp. Viésinou tu viak ide o vipence dolomitické s polohami a SoSovkami
dolomitov, ktoré obyc¢ajne buduji celi vrchna ¢ast stavrstvia a obsahuji
polohy tmavych vapencov facidlne zhodnych s vapencami vystupujicimi na
béze stredného triasu. Pre striedanie sa vipencov, dolomitickych vapencov
a dolomitov je stratifikacia tohto stvrstvia, pri nedostatku skamenelin, ktorym
sa ono vieobecne vyznacuje, neobycajne tazkd a nemozno tu uplatnit dosial
vieobecne pouzivané ¢lenenie stredného triasu vdpence — anis, dolomity —
ladin. Vlozky tmavych vapencov v dolomitoch sotva mézu preto slazit ako
dokaz superpozicie anisu na ladine, ked ich anisky vek je velmi pochybny.

Ak by sa odliSovanie stredného triasu normélneho obalu od stredného triasu
Sipranskej série opieralo o takito ,superpoziciu‘, bolo by velmi nespravne.

Tie isté facidlne pomery v strednom triase nachidzame aj v normalnom
sedimentdrnom obale Jubochnianskeho masivu. Aj tu v mocnom, kludne lezia-
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com stvrstvi stredného triasu nachidzame v dolomitoch miestami dost mocné
(cez 20 m) polohy tmavych lavicovitych vipencov a nejde tu o superpozi-
ciu anisu na ladine, teda ani o styk tektonicky. Pre fazkosti stratigrafického
¢lenenia stredného triasu pomocou faciesu zostava preto aj hranica anis-ladin
zatial konvencionalna (1931, s. 47).

Z uvedeného vyplyva, Ze roztrhnutie stredného triasu obalu kry&talického
jadra na dve samostatné Casti je nisilné a neodévodnené. V nadlozi spodného
triasu obalu a v podloZi kremencov Sipriinskej série vystupuje len jedno stred-
notriasové sivrstvie, ktoré patri, ako to vyplyva aj z geologickej mapy Malej
Fatry (Matéjka —Kodym, 1931, pril. 9), normalnemu sedimentdrnemu obalu
Malej Fatry.

2. Otazka veku kremencového sivrstvia Siprinskej série

Dosial sa v Ziprinskej sérii rozliSuji dve kremencové stvrstvia. Jedno
vystupuje v spodnom triase a obmedzuje sa len na Velkt Fatru, druhé zasa
vo vrchnom triase a obmedzuje sa len na Mali Fatru. Facidlna zhodnost
oboch tychto stivrstvi bola ndpadna uz Matéjkovi (1931 s. 55), ale nevyvodil
z toho prisluiné dosledky. V oboch pripadoch ide o lavicovité kremence
prevaine svetlych farieb (biele, Sedé, lokalne i tmavosedé, naruzovelé), jemno-
zrnné, ale z najviciej Gasti hrubozrnné az zlepencovité, v ktorych vystupuji
miestami slabsie polohy éervenych ilovitych bridlic. Skameneliny neobsahuj.
Obytajne nevytvaraji stily, priebezny horizont, ale vystupuji v podobe
rozsiahlejsich ZoSoviek malej mocnosti, o pri spodnotriasovych vysvetloval
Matéjka (1927) tektonickym vytiahnutim pri prestivani sa Siprinskeho pri-
krovu.

Z pozorovani v oboch pohoriach je zrejmé, ze podlozim oboch kremencovych
horizontov je viade stredny trias normalneho sedimentirneho obalu, ako som
uz uviedol v predchadajiicej stati. NadloZim je zasa viade bazalny lias, spoéi-
vajici na nich transgresivne. Facidlna zhodnost oboch kremencovych horizon-
tov, ako aj ich rovnaké pozicia medzi strednym triasom a liasom svedd, Ze
v oboch pohoriach ide o ten isty stratigraficky horizont. Jeho spodnotriasovy
vek vo Velkej Fatre je velmi nepravdepodobny. Tak isto nepravdepodobny je
jeho tektonicky styk s podloznym strednym triasom obalu Iubochnianskeho
masivu, ktory tu mé obstardvat mohutna presunové plocha iprinskeho pri-
krovu. Zda sa, 7e nielen v Malej Fatre, ale aj vo Velkej Fatre predstavuje
normélne nadlozie stredného triasu a patri teda vrchnému triasu vo vyvoji
podobnom karpatskému keuperu, zndmemu z kriznanského prikrovu.

3. Otazka liasu norméilneho ohalu Iubochnianskeho masiva

Lias norméilneho obalu Iubochnianskeho masivu uvadza Matéjka (1927,
8. 534, 1930, 8. 2, 1931, s. 49) len z jednej plodne velmi malej lokality —
z nizSieho vrchola Siprifia (c6 1445), kde piestité vépence bazélneho liasu
majl transgresivne spoc¢ivat na dolomitoch stredného triasu normélneho obalu.
Avsak skutotnost, Zze v podlozi liasu, Matéjkom kladenom k normélnemu
obalu, vystupuji aj kremence tplne zhodné s kremencami iprinskej série,
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vrhéd na otdzku liasu norméilneho obalu celkom iné svetlo. Vipence liasu
¢b 1445 svojim vyvojom sa takmer zhodujt s liasom Sipritiskej série (Ma-
té¢jka 1927, 8. 560), kremence v ich podlozi st tieZ zhodné s kremencami
giprinskej série. Je tu teda vrstevny sled znimy z celého rozsahu rozsirenia
giprtnskej série: stredny trias (dolomity) — vrchny trias (kremence) — bazéilny
lias (piestité vapence). Preto lias nizieho vrcholu Sipraiia patri skér k liasu
siprafiskej série. Mala facidlna odli¥nost, ktora spomina uz Mat&jka (1927),
nepresahuje rdmec facidlnej pestrosti bazilneho liasu Siprinskej série a pri
zacleneni k inej tektonickej jednotke neméze byt smerodajni. Priamy styk
liasu tejto lokality s dolomitmi stredného triasu na miestach, kde chybaji
kremence (juzny svah), je skor tektonicky nez transgresivny.

Po objasneni tychto troch zdkladnych otédzok prichddzam k uzdveru, Ze:

1. vo Velkej Fatre a v Malej Fatre nevystupuji dve tatridné série, ale Ze tu
vystupuje len jedna séria s kompletnym vrstevnym sledom od
spodného triasu po alb, so stratigrafickym hiatom v rhaete. Je to normilny
sedimentérny obal. Siprinska séria je iba vy3sou ¢astou tejto jed-
notky a nemé charakter samostatného prikrovu.

2. medzi sedimentdrnym obalom Iibochnianskeho masivu (normélny sedi-
mentarny obal a gipranska séria — v zmysle Matéjkovom) a Malej Fatry niet
podstatného rozdielu. Preto pri¢lenenie masivu Malej Fatry k vysokotatran-
skému pasmu a masivu Lubochne k Iubochnianskemu pésmu, opierajice sa
préve o facidlne rozdiely v sedimentérnom obale, je nespravne.

Oba masivy — Mala Fatra a masiv Iubochniansky — so svojim sedimen-
tarnym obalom patria tej istej tektonickej jednotke. Vysokotatran-
ské pasmo Vysokych Tatier nem4 smerom na zéipad svoje pokratovanie
v Malej Fatre, ale pravdepodobne sa ponara pod krystalicky masiv Malej
Fatry a potom uZ na povrch nevystupuje.

Z tohto dévodu je ovela prijatelnejsie rozdelenie tatrid iba na dve tekto-
nické jednotky, ako to poddva Rabowski (1925), pdsmo vysokotatranské —
Vysoké Tatry — a pasmo nizkotatranské — Nizke Tatry — Tubochniansky
masiv — Malé Fatra atd.

Pretoze geologické &tidia sa nateraz v tychto pohoriach konali len prehlad-
ne, je isté, Ze nie je moiné uz teraz podat podrobnejsi rozbor paleografickych
pomerov Tatrid, pretoze podrobnejsie mapovanie prinesie este rad dalsich
poznatkov. Aby sme sa wiak vyvarovali chyb minulosti, akékolvek koncepcie
geologickej stavby Karpat, vybudované na zéklade kusych poznatkov bez
dobrych geologickych mép jednotlivych pohori, boli by prendhlené a mozno
aj celkom nespravne.

10. XTII. 1955 Geologicky vistav Dionyza Stira,
Bratislava
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AH BBICTPUILIKUIL
K INO3HAHUIO TEOJIOTMHM T'OP BEJBKA (BOJIBIIIAA) M MAJIA PATPA
(HeCcKOJIbKO OTMETOK O cepuax 000J1049KM)

Ha oCHOBaHMM 3HAHMII O TE€OJOTMYECKOM CTPOSHWUM rop Mana u Beasxa Parpa
HOJy4CHHBIX TEeOJOTUYECKMM KapTMPOBAaHMEM, NPUXOAMUT ABTOP K ISTUM 3aKJI0Ye-
HUAM:

1. B ropax Benpka m Mana darpa TONEKO OJHA TATPUAHAS cepua — HOp-
MajpHadA CcefiuMeHTapHas o000J049Ka. ¥ 9TOM KOMILJIGKTHOE HAIIACTOBAHME CJOEB OT
HUZKHETo Tpuaca no aneb co crpaturpadmuecKuM NepepLIBOM B OCAJKOHAKOIIJIEHUI
B pare. Illunpynsckas cepua (Mareitga 1927, 1923) TOABLKO BRICIIAA YAaCTh 9TOH eny-
HUUBI, ¥ HeE HeT XapakTepa II0KPOBa.

2. Mexay ceAMMEeHTapHO} 060J04KOi1 MaccuBa JIyGoxuy (Beabra darpa) u rop
Mana daTpa HeT CyL[eCTBEHHO# pasumubl. O0a Maccusa NpuHAAJNe’RkaT K ORHOI u
TO/ 7Ke CaMoii TeKTOHMHEeCKOi efyuuie. BbICOKOTATPAHCKAA I10JI0CA B 33MaJHOM HAa-
NpaBJIeHVM) HE VMMEeT CBOE MNMpojoJzKeHme B ropax Mana 9aTpa, HO HBIPHETCA IOJ
maccue Mana <artpa. IToromy ypobHee OblI0 6bI pPasfeanTbh TATPUABL CHIOBAIKHUX
Kapnar TONBKO Ha JBa TEKTOHMYECKME EAMHMILI: BBLICOKOTATPAHCKAA ¥ HU3KOTA-
TpaHCKaA Inojoca aua Paboecroro (1925).

10. 211, 1995 T'eonoruyecKmii MHCTUTYT

mvmenu Juonmza Illtypa B Bparuciaase

JAN BYSTRICKY
BEITRAG ZUR GEOLOGIE DER GROSSEN UND KLEINEN FATRA

Einige Bemerkungen iber die Hiillenserien

In der Grossen, sowie auch in der Kleinen Fatra kommen nicht zwei tatride, sondern
nur eine Hiillenserie vor, die sich durch eine komplette Schichtenfolge von der unteren
Trias bis zum Alb und eine stratigraphische Liicke im Rhit kennzeichnet. Es handelt
sich um eine normale Hiillenserie. Die Sipriii-Serie reprisentiert nur den héheren Teil
dieser Einheit und besitzt nicht den Charakter einer selbstindigen Decke.

Zwischen den sedimentidren Hiillen des Lubochna-er Massivs (normale Hiille und
Sipraii-Serie im Sinne Matejka’s) und der Kleinen Fatra gibt es keinen wesentlichen
Unterschied. Deshalb ist die Zugliederung der Kleinen Fatra zur hochtatrischen Zone
und des Lubochna-er Gebirges zur Lubochna-er Zone, das sich gerade auf fazielle Unter-
schiede in der sedimentiren Hiille stiitzte, nicht berechtigt.
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Beide Massive — die Kleine Fatra und das Lubochiia-er Gebirge — mit der sedimen-
tiren Hiille gehoren einer und derselben tektonischen Einheit. Die hochtatrische Zone
der Hohen Tatra hat ihre westliche Fortsetzung nicht in der Kleinen Fatra, sondern
taucht wahrscheinlich unter das Kristallinikum der Kleinen Fatra und steigt dann nicht
mehr zur Oberfliche empor.

Aus diesen Griinden ist annehmbarer eine Gliederung der Tatriden in zwei tektonische
Einheiten die den Charakter michtiger Decken haben, wie es bereits Rabowski (1925)
tat und zwar in die hochtatrische Zone mit der Hohen Tatra und die niedertatrische
Zone — Niedere Tatra, Lubochiia-er Gebirge (Grosse Fatra), Kleine Fatra.

Da diese Gebirge bisher nur iibersichtig geologisch bearbeitet wurden, ist es wahr-
scheinlich, dass eine detaillierte Kartierung dieser Gebiete noch eine Reihe weiterer
Erkenntnisse mit sich bringen wird. Der Aufbau irgendeiner neuen Konzeption des Baues
der ganzen Karpathen, beruhend nur auf unvollstindigen Erkenntnissen und unge-
niigend prizisen Karten der einzelnen Gebirge, wire jedoch nicht nur voreilig, sondern
konnte vielleicht auch zu unrichtigen Schliissen — wie es bereits in der Vergangenheit
der Fall war — fiihren.

10. XII. 1955 ; Geologisches Institut Dionyz Stir’s,
Bratislava
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Geologické préce, Zpravy 6. Bratislava 1956

JAN ILAVSKY

GEOLOGICKA STAVBA PALEOGENNEHO FLYSU LEVOCSKEHO POHORIA
PRI HOLUMNICI (OKRES KEZMAROK)

(Ruské a nemecké resumé )

Zakladny vyskum paleogénneho flySu v oblasti Levoéského pohoria dosial
nebol, okrem mengieho tseku okolia Popradu a Swvdboviec, vobec urobeny.

Jeho geolégia a tektonika je t. é. dost podrobne znima z okrajovych casti
Levoéského pohoria, a preto oblast okolia Holumnice bola detailne preskiimané
ako sti¢ast jeho centrilnej ¢asti, bez ohladu na to, Ze priestory medzi zndmymi
tisekmi a Holumnicou nie st eSte vobec zmapované.

Utelom bolo zistit druhy facii a ich vztahy k manginovym sedimentom.
Hned od zadatia terénnych prac sa ukézalo nevyhnutnym rozlisovat jemnejsie
odtiene faciesov, ako to bolo v okrajovych partidch pohoria. Najmd bolo
potrebné rozdelit na podfaciesy flys s prevahou pieskovcov:

a) ¢isto pieskovcové stivrstvia,

b) stivrstvie hrubozrnnych pieskovcov aZ zlepencov,

¢) flyové sivrstvie pieskoveovo-bridliénaté,

d) flys s prevahou bridlic.

a) Cisto pieskovcové stvrstvia sa skladaji vyluéne z hrubych pies-
koveov o mocnosti 2—10 m a zastupuji v uréitom komplexe ca 80 9, jeho
celkovej hribky. Zvyujicich 20 %, tvoria ilovito-piescité bridlice, ktorych
polohy nepresahujt mocnost 1 m, beznym typom si ich 30—50 cm-ové lavice.
Pieskovee byvajti hrubo lavicovité, kremito-sludnaté, obsahuji znaéné podiely
zeleza, preto vetraji do hrdzava. Casto st krivolupenité a vtedy ich rozpad je
tenkobridliénaty.

Velmi ¢astym zjavom byva v pieskoveoch kriZové zvrstvenie, ktoré je, ako sa zd4,
hlavnou pri¢inou ich krivolupenitosti. Velmi hojné st zjavy zhrnutijch bahien, vyvinuté
najmi na spodnych vrstevnych plochich pieskovcovych lavie. Zvlast bohato zastupendé
st pri tenkobridli¢natych pieskovcoch. Pestré formy hrbolov a hluz tychto ttvarov sa
mineralogickym zloZenim liZia od materskej lavice pieskovca.

Skladajt sa prevaZzne z ¢isto kremennej jemnokrystalickej aZ celistvej hmoty, ktord je
eite v takomto hrboléeku diferencované. V najvypuklejgich partidch st zastipené hrubgie
zrné piesku, ktoré st spevnené mikrokrystalickou kremennou hmotou. Na prechode
2 hrboléekov do lavice nie st uz hrubsie klastické zrné piesku, ale len mikrokrystalicka
kremenns hmota, ktord prechddza pozvolna do normélneho materidlu pieskovcovej
lavice cez sludnaté (muskovitické) partie.
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SCHEMATICKE GEOLOGICKE PROFILY OKOL/M HOLUMNICE.

pleskovcovy flys W] Cisto peskoveovy T ; .
b s polohami slepencoy A Y flys =N rnormdlny flys

Pévod tychto utvarov a ich zloZenie poukazuje jasne na ich vznik pocas
diagenetickej fazy. Takého istého pévodu (diagenetického) st aj konkrecio-
nilne Gtvary jasnoSedej farby, ktoré svojim zlozenim st v podstate pelosideri-
tom. Dokazuje to aj orientaéna chemickd analyza na niektoré prvky, ktoré
urobili v laboratériu VSRP:

Fe=1372, Mg=0, Ca=44l.

Cisto pieskoveové siivrstvia buduji hlavni masu Steinbergu a Maternsbergu.

b) V mocenych pieskoveovych stvrstviach s ojedinelymi slabymi polohami
bridlic dochéddzalo periodicky k sedimentécii hrubozrnnych pieskovcov
a% zlepencov. Tieto tvoria vidésinou len slabé vrstvicky, mocné 5—10 cm,
aviak smerom nahor do stratigraficky vy&ich poléh pribida ich na pocte aj
na mocnosti.

Vyvoj tychto zlepencovych poléh je velmi premenlivy, na kritkych vzdia-
lenostiach v horizontdlnom zmysle rychlo vyklinuji a nasadzuji. Takéto
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stuvrstvia s zvlasf pekne vyvinuté JV od Holumnice na Maternsbergu a
Steinbergu v topograficky vyssich polohdch. Zlepence st tvorené vidcsinou
valinmi bieleho kremetia, tmavych kremencov a dolomitov, ako aj vipencov,
tmel byva piesé¢ito-sludnaty s hojnou primesou Zelezitych hmét.

Bridli¢tné polohy v ¢isto pieskovecovych stvrstviach maji velmi vy-
razné znaky a raz klastickej hrubgej sedimentacie. Pelitickd flovd substancia
ustupuje do pozadia na tkor najrozmanitejiich, sludnato-pies¢itych pruzkov,
vrstvitiek a poloh. Velkost zrna je poznatelne mensia ako v pieskoveoch a
celkovéa prevaha pelitického materidlu je jasnd.

Hlavny rozdiel od bezného typu jemnych pelitickych flySovych bridlic je
periodické vystupovanie kriZovo-zvrstvenych pieséitych priz-
kov, hrubych 1 mm az niekolko em. V tychto piescitych vrstviékich docha-
dzalo velmi ¢asto k nahromadeniu organickych hmét, ktoré tvoria bud malé
gofovkovité uholné vlozky s vysokolesklym drobivym uhlim, alebo éerno-
hnedé bituminézne prizky asfalticko-smolného charakteru. V poslednych st
viditeIné relikty organickych rastlinnych zvyskov.

Cisto pelitické druhy bridlic maji dvojaka povahu. Beznejim typom
st flovité, svetloSedé bridlice, ktoré na vrstevnych plochiach maji vyvinuté
velmi jemné sludnaté vrstvicky. Menej Casty je typ tmavych bituminéznych
bridlic s drobnymi kremennymi alebo pyritizovanymi konkréciami, ktoré maji
tiez diageneticky p6vod.

Pruhy tychto horizontov sa opakuji dvakrat nad sebou na severnom svahu
Miihlbergu.

¢) Daldim podfaciesom st fly§ové sivrstvia pieskovcovo-bridliéné,
v ktorych st pieskovce a bridlice zastipené rovnakym podielom ca po 50 %,.
Vystupuji tiez v niekolkych horizontoch na zdpad od cesty zo Zeleznitnej
zastavky do obce Holumnica a na Maternsbergu. Vzdjomny pomer obidvoch
zloziek je taky, Ze pieskovce tvoria lavice 0,5 az 5 m hrubé a striedavo s nimi
tiez o mocnostiach 0,5 az 5—10 m vystupuji bridli¢naté polohy.

Pieskovce maji podobnii petrograficki povahu ako uz opisané pieskovce
¢isto pieskovcového flySu. Rozdiel je len v tom, Ze nebyvaju krivolupenité,
zriedkavé st v nich aj zhrnuté bahni a zlepencové polohy sa tu nenachiddzaji,
alebo st len velmi zriedkavé.

Bridlice st vyvinuté v mocnejsich polohdch, obsahuju aj piesé¢ité polohy,
aviak v ovela menSej miere ako v Cisto pieskovcovom flysi. Mineralogické
zloZenie sa zda byt tieZ o nieco odlisnejsie, v ilovitych bridliciach sa obcas
objavuji polohy svetlosedej az zltkastej farby, ktoré obsahuji pravdepodobne
vicsie podiely vapenatej substancie.

d) Fly8 s prevahou bridlic povahy okrajového flyu z priestorov okolia.
Popradu a Sviboviec sa v tstrednych ¢astiach Levodského pohoria ani ne-
vyskytuje.

Tento je podla doteraz vykonanych vyskumov od spomenutych odligny
facialno-petrografickou povahou ako aj svojim stratigrafickym postavenim.
Patri niz&im, mladsim fizam vyvoja bazénu Levoéského pohoria a podla
geomorfologickych pravidiel vystupuje na okrajoch panvy alebo v depresiich,
kde vyssie casti flySu boli odnesené eréziou riek.

e) Manganové sedimenty oblasti pieskoveového flySu st naprosto od-
lisné od manganov okrajovych partii, a to facidlnym charakterom, strati-
grafickym postavenim a mineralogickym zlozenim. V tomto ohlade teda nové
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mapovacie prace v okoli Holumnice znadia v uréitom smere doplnky a ko-
rekcie doterajsich nazorov (Ilavsky, 1950). V prvom rade treba spomeniit,
Ze manganové sedimenty v okoli Holumnice nie si itvarom viazanym vyluéne
na bridlitny vyvoj flySu, ale Ze sa vyskytuji aj v piesc¢itych bridliciach a
pieskoveoch. Geologicka pozicia tychto vyskytov sicasne dokazuje, Ze man-
ganové sedimenty nie st priznakom len pociatoénych stadii sedimentaéného
priestoru Levoéského pohoria, ale Ze prinos manganovych zliéenin do mora
trval cely ¢as, aZ do ukoncenia sedimentacie bazénu. Vyskyty manginovych
sedimentov sa objavuji v réznych stratigrafickych horizontoch, viackrat nad
sebou v petrograficky odlidnych hornindch a na rozmanitych miestach v hori-
zontdlnom zmysle.

Odlignost v geologickej pozicii (pieskovee) a pestrost v priestorovom roz-
loZzeni manganovych sedimentov tstrednej casti Levoéského pohoria mé za
nasledok odchylné mineralogické zlozenie tychto rudnych vyskytov.

Kym v priestore Svébovsko-Kifovskom, viazanom na flyé s absolitnou
prevahou bridlic, manginové rudy sa skladaji z oxydickych a oxydicko-
karbonatovych vrstvi¢iek, ¢o znadi striedavé zmeny charakteru prostredia
redukéného a kyslého (Konta, 1951), zatial v okoli Holumnice v sihlase so
zmenami geologickej pozicie manginovych sedimentov si zastipené len
oxydické druhy. Ide najmi o vyskyty pieskovcov, ktoré obsahuji vela
alogénneho materidlu sltid a krememia, pekne viditelnych aj makroskopicky.
V désledku toho mangénové polohy maji vzhlad manginom sfarbenych
piescitych bridlic a pieskovcov, ktoré na niekolkych miestach dosahuji
znaénu mocnosf. Takéto manganové pieskovee maji niekedy rdz mangé-
novych kremencov az rohovcov, ¢o je spésobené pritomnostou diagenetického
opdlu okrem klastického, alogénneho SiO,. Mineralogicky pravdepodobne ide
najméi o manganit tiplne ¢ierny, zemity, vrstevnatej textiry a krypto-krysta-
lickej struktury, ktory tvori ostatni masu, okrem jasnopieséitych a kremito-
sludnatych casti (Steinberg). V pieséitych partidch manganovych poléh je
velmi hojny sulfidicky mineradl mikrokrystalickej struktury (pravdepodobne
markazit).

Tektonika

Stavba tzemia okolia Holumnice je v zadsade ovplyvnend dvoma faktormi:
1. blizkosfou bradlového pasma pri Starej Lubovni,

2. bezprostrednym susedstvom podolinsko-ruzbas8ského mezozoika
ako vysunutého ostrova Belanskych Tatier. Obidva faktory sa uplatnili velmi
vyrazne na stavbe flySovej oblasti Levoéského pohoria, ¢o vyplyva aj z pri-
pojenych schematickych profilov tizemi okolia Holumnice.

Cely fly$ je zvrasneny do velkych, §irokych, pritom pomerne nizkych vras.
Priebeh synklindlnych a antiklindlnych osi je V-Z, éo poukazuje na proti-
chodné tlaky na cely komplex Levo¢ského pohoria od severu a od juhu. Na
severe to bolo vniitorné bradlové pasmo, na juhu zase Spissko-gemerské rudo-
horie, ktoré spdsobili zvrasnenie flySu do miernych vras. Tieto podiatoéné
tlaky vyvolali v bezprostrednej blizkosti severného a mozno aj juzného okraja
Levoéského pohoria vznik dislokacii pre§mykového charakteru, o sme
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neddvno konstatovali na tzemi bezprostrednej blizkosti bradlového pasma
(1953).

Toto zvrasnenie fly§u muselo prebehnif bezprostredne po ukonéeni
jeho sedimentécie, ba nie je vylicené, ze ur¢ité pohyby sa mohli diat uz
pocas jej usadzovania. Za dokazy pre toto tvrdenie povazujeme vznik
zhrnutych bahien, ktoré su iste este diagenitickymi Gtvarmi a mohli vzniknit
- jedine vysunutim pieskovcovych lavic z vodorovnej polohy, ¢im sa dostali
este nespevnené a nepetrifikované hmoty do pohybu na pootvorenych vrstev-
nych sparach.

Niektoré pripady ,krizového zvrstvenia® pieskovecov sa zdaji byt
skor diskordanciou, ktord vznikla vo vode pri sicasne prebiehajicej sedi-
mentécii nového materidlu. Za dékaz preto povazujeme prili§ velky polomer
zakrivenia ,kriZove zvrstvenych pléch a pozvolné prechody ,krizove zvrst-
venych‘ prazkov do vrstvi¢iek normalnych (pieskovcovych) lavie.

Dokazy tychto pohybov poéas sedimentacie celého flySu uvedieme na inom
mieste. Tykaji sa najmé nizsich bridli¢natych ¢asti flydu z pociatocnej fazy
vyvoja bazénu Levoéského pohoria. Po paleogéne doslo k uvolneniu tlakov
a napitia vo flySovych stvrstviach, v désledku ¢oho vznikaji zlomové dislo-
kicie poklesového razu. Tieto vznikli v dvoch hlavnych smeroch, ako to
vyplyva z pripojenych schematickych profilov, z ktorych dva st vedené
v smere S-J, treti kolmo na ne v smere V-Z. Z nich vidiet, Ze idolie Ho-
lumnického potoka je tektonické, ¢oho dokazom je, okrem dokladov
z mapovacieho materidlu, aj minerdlny prameii na lavom brehu potoka, ca
500 m juzne od obce. Prameil je periodicky, v ¢ase geologického mapovania
nefungoval, prejavil sa viak nevelkym, morfologicky vyraznym bochnikom
svetlosedého az ruzovkastohrdzavého travertinu.

Z toho mo#no stdit na velky hibkovy dosah zlomovej dislokdcie Holumnic-
kého tdolia, aj ked sa horizontalna vyska poklesu nezda byt velkou. Pédvodne
pri svojom vzniku mohla byt dislokicia preimykom, na ktorom doglo neskor
k opa¢nému pohybu poklesového razu.

Tato porucha sa javi starfou ako si pozdlzne poklesy vo vychodnej
kre holumnického fly$u, napriek tomu, Ze je poruchou prieénou.

Pozdlzne zlomy st vychodozépadného smeru, z geologického mapovania
vyplyva, Ze na severojuznej dislokéacii holumnického potoka sa konéia a na
zapad za 1iu nepokracuju. Zalozila sa z nich sief potokov, stekajucich do
Holumnického potoka z Maternbergu, Steinbergu a Mahlbergu.

Hydrologicky a geomorfologicky vyznam tektoniky flySu je teda v priestore
okolia Holumnice tiez taky isty ako pri Poprade a Svabovciach.

K celkovej tektonike flySovych savrstvi okolia Holumnice treba este dodaf,
ze mohutné polohy pieskovcov posobia svojou vahou na slabé bridlicnaté
vlozky, v désledku ¢oho v celom priestore, ako v naklonenom kridle vrasy
(30—40°), dochadza ku klznym laminaénym pohybom. V désledku tohto
kizania dochidza priebeZne v pieskovcoch k ich prieénemu pukaniu a vyrov-
navaniu tlakov. Vysledkom tychto klznych pohybov st aj zosuny, vyvinuté
v mensej miere na zapadnej strane Limbergu v boénych dolinkich potokov,
stekajucich do rieky Poprad pod BuSovcami.

Zaverom treba este podotknif, Ze v problematike vnitrokarpatského flysu
Levoéského pohoria zvlast silne pocifujeme neznalost jeho vekového posta-
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venia. Ide zvlast o praktické doésledky, pre ktoré vyriefenie tejto otdzky by
malo velky vyznam.

8. VIII. 1955 Vijchodoslovenskij rudnij prieskum,
Spidskd Novd Ves
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SIH MIIABCKUN

TECJOTUA INAJIEOTEHOBOIO ®JINIIA JJEBOYCKHX IOP ¥ CEJIA I'OJIYMHM-
IA (PAVIOH I. KEZKMAPOK)

B cpe;{uef& yacTy JIEBOYCKMX TOP YaCTh IIajieOTeHOBOro dhamuia COCTOUT Ha
80% TONMBKO M3 (YACTMYHO KOCBEHHOCJIOMCTBIX) ITeCYaHMKOB. OHM COLEpIrRaT KOHEpe-
LI TICJIOCUIEPUTOB C cofepxauuem Fe — 13, 72%, Ca — 4, 410/. Ilecuanugu Ie-
pexofiAT B KOHIJIOMEDPAThl C WM3BECTHBIM COAEPIKaHMEM OSK30TMHYECKMX BaJyHOB, 2
JIMEHHO BaJyHOB 6eJioro KeBapua ¥ KBapUMTOB, B MEHBIIEM KOJMYECTEE BCTPEYaIOTCA
BaJIyHB! M3BECTHAKOB ¥ A0JA0MMUTOB. ClaHIbl, KOTOPblE HAaXOAATCA BO (hayiue, MMEOT
IBOAKMUI XapakTep: a) OMTYMWHO3HbIE CJHAHIBI C NPOCJIOAMM YIAA M acdaabTOBO-
CMOJAHBIMM ¥ IIWPUTOBBIMM KOHEKpeuMAMM ¥, 0) ceprle IIMHUCTbIE CJaHLbI.

HopmanbHasa (aumesas CepuA COCTOMT Ha MOJOBMHY M3 IIECYaHMKOB ¥ CJIaH-
LieB; 3HAKM CTEKAaHWMA B HMX perke, 4eM B nepBoi cepmy. Cranner 9Toii cepun Goiee
JM3BECTKOBUCTHIE.

MaHTaHOJMMTEI BCTPEYAIOTCA He TOJBLKO B CJHAHI@X, HO M B IecYaHukKax. B
[HocJenHeM CcJy4ae Mbl HAXOAMM MCKJIOYMTENBHO OKWMCJIbI MapraHna, riaas. ofp.
MAHTaHUT, BMECTE€ C KOTOPbIM BCTpeYaeTCA YMCThI ONasl M MapKas3uT,

Texronnka QJMIUA JOBOJBHO MpocTa. BhLIM KOHCTATMPOBaHBLI II0JOTME IUMPO-
K1e CKJIaJKM, BOCTOYHO-3aIIaJJHOTO IIPOCTMPAHUA.

CKJIaAKM BO3HMKAIM yZKe IIPM O0CaAKoe0pa30BaHMM, Ha HYTO YKas3bIBAIOT HECO-
riacusa BHYTPM LumMdOBOA cepMy M 3HAKM CTeKaHmA. VIMETCA ¥ pa3pbIBHbIE I¥C-
nokamym. Ilonepeunsbie cGpockl (Hanpas. C-FO) B HEKOTOPBIX CJyd4asx crapiue 4Yem
npoaonbHble (Hanpar. B-3).

8. VIII. 1955 -
PazBeska pya BoctouHoir CroBagum,

Comuicka Hosa Bec
Ilepesog co caoBankoro B. AHIADYCOBO
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JAN ILAVSKY

DER GEOLOGISCHE BAU DES PALAOGENFLYSCHES DES LEVOUAER GEBIRGES
BEI HOLUMNICA (BEZIRK KEZMAROK)

Der Autor vermittelt in seiner Arbeit die hauptséichlichen Ergebnisse der geologischen
und Untersuchungsarbeiten aus diesem Gebiet. Er gliedert die Flyschschichtenfolgen in
reine Sandsteinfazien, ferner in Sandstein- Konglomerat — und schliesslich in Sandstein-
Schieferfazien. Als Unterlage fiir diese Gliederung diente ihm der Hundertsatzanteil an
Sandsteinen und Schiefern.

Bei der Beschreibung der einzelnen Fazien geht der Verfasser auf die Erscheinungen
der Kreuzschichtung und in diesem Zusammenhang auf die Aufblitterung von Sand-
steinen und Schiefern ein.

Auch wird eine strukturelle Sumpfbeschreibung vermittelt und erstmalig werden in
diesem Gebiet Vorkommen von Pelosideriten angefiihrt und die Analysenbefunde im
Urtext wiedergegeben.

Mangansedimente treten in diesen Réumen nicht nur in der Schieferentwicklung,
sondern auch in den Sandsteinschichtenfolgen auf. Ihre mineralogische Zusammensetzug
aber ist von dem Typus Svabovce—Kifovee verschieden. Es handelt sich ndmlich im
Wesen um Manganit mit einer reichen Beimengung von Markasit und allogenem Ma-
terial. Die Lagen von Manganerz sind flichenmissig und in ihrer Michtigkeit sehr un-
regelmiissig.

Von tektonischem Gesichtspunkte aus nennt der Autor einige nordsiidliche Briiche
(beispielsweise die Linie des Holumnica-er Baches) dlter als die Flyschfaltung in Falten
von ost-westlicher Richtung.

Die Bruchtektonik hat die geomorphologischen Verhiltnisse ausdrucksvoll beein-
flusst.

8. VIII. 1955
Aus dem slowakischen Ostslowalkische Erzforschung,
iibersetzt J. Petreas Spisska Novd Ves
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Geologické price, Zpravy 6. Bratislava 1956

EDUARD HORNIS

PETROGRAFICKO-TECHNOLOGICKY VYSKUM STRKOPIESKOV
RIEKY VAHU

Vyskum zavislosti zloZenia §trkopieskov Vahu a stupria ich abrazie
od dlzky vodného transportu

(Tab. VII, VIII, 1 priloha, ruské a nemecké resumé)

1. UVOD

V ramei vyskumnych tloh v r. 1953 —1954 petrografické oddelenie (techno-
légie §trkopieskov) Ustavu stavebnych hmét a konstrukeii, teraz Vyskumného
ustavu stavebnych konstrukeii a montézi v Bratislave, vykonalo petrogra-
ficko-technologicky vyskum &trkopieskov jednak pre jednotlivé vodné diela
a priemyselne délezité stavby, jednak stborny, terénny a laboratérny, petro-
graficko-technologicky vyskum Strkopieskov postupne vietkych délezitejsich
riek Slovenska (Hornad, Véh, Dunaj atd.).

Predmetom tejto mojej price st teda vysledky vyskumov. Na praci sa
zlcastnil vo vicSej-mensej miere cely kolektiv petrografického oddelenia.

II. METODIKA VYSKUMU

Vyskum sa konal jednak v teréne, jednak v petrografickom laboratériu.
Terénne price spocivali predovietkym vo vyhladavani $trkovych lavie, loZisk
odkryvov, v kresleni profilov, v odoberani priemernych vzoriek strku alebo
Strkopiesku (pozri kap. IV.), v presnej lokalizécii, v sledovani rozloZenia
vicsich lozisk Strkopiesku v povodi celého toku Vahu. Laboratérne prace
spoc¢ivali v triedeni prinesenych vzoriek z terénu, v petrografickych analyzach,
v merani indexu plochosti, v merani hodnét objemového saéinitela (podla
druhu hornin), v mechanickych rozboroch (granulometria podla frakeii, modul
zrnitosti, 9%,-ny pomer strku ku piesku, rozmery najviésieho zrna, stanovenie
flovitosti, humusovitosti, mernej a objemovej vihy) a pod. Na zaklade tychto
vysledkov bola spracovana orientatnd mapka, ternarny diagram zloZenia
strkov podla pévodu, diagram zastipenia hlavnych horninovych zloziek trkov
a ich kolisanie v priebehu toku a i.
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V tejto prici sa predovietkym sledoval vplyv geologického zloZenia
povodia Vihu na petrografické zlozenie §trku, ako aj jeho ovplyvnenie hlav-
nejéimi pritokmi. Zna¢nd pozornost sa venovala petrografickym (Strko-
vym) analyzam na zéklade makroskopického uréovania (roztlkanim). V pri-
padoch, kde ide o horniny makroskopicky neurcitelné, bolo potrebné aj
mikroskopické uréovanie. Znaéné pozornost — vzhladom na konkrétne vodné
diela na Vihu ;- sa venovala plochosti (indexu plochosti') okruhliakov;
zistovala sa jednak priemern4 plochost, jednak plochost jednotlivych druhov
hornin. Okrem indexu plochosti osobitnd pozornost sa venovala uréovaniu
hodnét objemového stéinitela ,,C“, pretoze tvar zrna mé rozhodujici
vplyv na spracovatelnost beténovej zmesi a na medzerovitost, eventuilne na
stupeii vyplnenia objemovej jednotky kamenivom. Pri petrograficko-techno-
logickom vyskume #trku Vahu pre kontrolu vhodnosti tvaru zfn hlavnych
horninovych zloziek sme pri tejto praci prvykrat pouzili aj tzv. objemovy
std¢initel C, podla AFNOR, vyjadrujici pomer medzi skutoénym objemom
zrna, resp. frakcie zfn a objemu idedlnej gule, opisanej najvicSiemu rozmeru
zrna. Najvicéi rozmer sa zistuje tzv. klasifikitorom, kym skuto¢ny objem sa
zistuje syfénovou metédou. Objemovy stéinitel C pre dokonali gulu sa rovni
1; pre rietny, obly strk sa pohybuje medzi 0,30—0,20, pre ploché zrné klesa
na 0,15—0,10 a pre ihlicovité &ini asi 0,07—0,01. Cim m4 zrno neprihodnej’i
tvar, tym nizéi je sdcinitel objemu C. Tento stéinitel je velmi praktickd a
nazorns pomdcka pri hodnoteni tvaru zrna z betonarskeho hladiska, lebo
tato hodnotu vyjadruje jednym ¢islom.

Na rozdiel od priace o Hornadde (Hornig, 1952), spresnili a skvalitnili sme
v tejto praci aj mechanické rozbory (rozirili sme ich o stanovenie obje-
movej vahy, v granulometrii sa uvidza dalej aj vdhové percento frakeii, a to
skratkami Stvh = &trk velmi hruby, Sth = $trk hruby, Stj = strk jemny,
Pvh = piesok velmi hruby, Ph — piesok hruby, Pm = pieskové micka a pod.,
uvadza sa tiez vahovy pomer &trku ku piesku, ndzov zmesi atd.).

V tejto praci sme dalej znaéni pozornost venovali aj hlavnejsim pritokom
Véhu, ktorych strkovy material bol tiez podrobeny petrografickym analyzam
(od Ziliny aj mech. rozborom), aby sa tak dokazalo, do akej miery tieto pri-
toky ovplyviiuji petrografické zloZenie strkovych nanosov Véhu.

1II. GEOLOGICKE A GEOMORFOLOGICKE POMERY POVODIA VAHU

Povodie Vihu zaberd znaént &ast Zipadnych Karpat a svojou plochou
11,601 km? predstavuje skoro !/, plochy Slovenska. Dizkou toku 436 km patri
medzi najdlhsie slovenské rieky. Veelku vykazuje velmi pestré geologické
zloZenie a zasahuje viaceré geomorfologické oblasti so zloZitymi hydrogafic-
kymi a hydrologickymi pomermi, ktoré maji podstatny vplyv na vyskyt
(uloZenie) a na petrografické zloZenie loZisk Strkopieskov. Prevazni plochu

a+b

2.c
kde I = index plochosti, a = dizka, b = Sirka, ¢ = hribka. Malé &islo plochosti zna-
mené vidgiu gulatost okruhliakov. Pri guliach sa index plochosti rovné jednitke; &m
viac sa odliduje od gule, tym je index vy&si.

1 Cailleux (1946, 1952) zaviedol tzv. index plochosti, vyjadreny vztahom I =
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povodia vypliiaji pasmové pohoria s velkou reliéfovou energiou, 8 nevyrov-
nanym profilom riek a potokov, ktoré eroduji do hibky a len v niz&ich polohach
ukladajti svoje splaveniny ¢asto v nepatrnych, technicky bezvyznamnych
hribkach. Len vidsie kotliny, ktoré maji zvidésa tektonicky pévod a potom
dolny tok Vihu (pod Novym Mestom nad Vihom) st vyplnené loZiskami
Strkopiesku o vicsich hribkach (5—12 m). Na hornom toku Vihu takymi
akumulaénymi oblasfami Strkopieskov sti: rosziahla Liptovska kotlina medzi
Lipt. Hridkom a RuZomberkom, nizSie Turéianska kotlina, dalej Oravské
panva, Zilinsks a Rajecks kotlina. Na strednom Vihu je otvorena Ilavsks
panva a dolny tok od Nového Mesta nad Vahom vypliia severnt éast rozsiahlej
Podunajskej niZiny.

Jednotlivé kotliny, niZiny a uZsiu dolinu Vihu a jeho pritokov ohranituji
spominané pasmové pohoria, ktoré patria k trom hlavnym geologicko-tekto-
nickym jednotkdm a tie st (od severu):

a) pasmo flyfovych pohori,

b) vnitorné pasmo bradlové (skalkové),

¢) oblast centrilnych Zapadnych Karpat.

a) FlySové pohoria: Pismo flySfové v Slovenskych Beskydich tvori
eurépske rozvodie medzi Ciernym (Vah—Dunaj) a Baltickym morom (Wisla).
Vniitornt ¢ast vypliia Oravskéd Magura, Kysuckd vrchovina a Javorniky.
Flyfové Skorudinské pohorie zadeluje sa uz k tektonickému celku centralnych
Karpat. Aluvidlne naplavy riek vo flySovej oblasti Vahu vypliiaji len tizke
doliny, a to preto, Ze tieto rieky maji horsky charakter s prudkym a nevyrov-
nanym spddom. Hriibka tychto ndplavov nie je velk4d a na mnohych miestach
skalny podklad vystupuje aZ na povrch. Rozsiahlejsie loziska Strkopiesku
pokryvaji dno Oravskej panvy (teraz Oravsks priehrada).

b) Vniatrokarpatské pasmo bradlové: Bradlové pasmo v povodi
Véhu pre svoj obmedzeny ploény rozsah, malé vyiky a najmi pre svoju
reliéfovi pestrost a rozorvanost nevytvira samostatné geomorfologické jed-
notky, ale len nesiivislé, skalkové a zrazne predhoria vyssich morfologickych
celkov. Na vychode zac¢ina v povodi Oravice pri Trstenej, kde sa vynara spod
neogénnej Oravskej panvy, odtial sa tiahne k Tvrdosinu, Podbielu az k Isteb-
nému, kde vytvéra sigmoidilny ohyb na sever k Zazrivej (predhoria Oravskej
Magury). Od Zazrivej na zépad skalkové pismo pokracuje k rieke Varinke,
na juznom okraji Kysuckej vrchoviny. Pri StrdZove (na zipad od Ziliny)
prestupuje aj na lavy breh Vdhu a tak v §irke vySe 15 km. pokraéuje po oboch
brehoch cez Bytéu, Pichov k Belusi, kde zase optsta lavy breh Vihu a po-
‘kracuje vo vyraznych skalkidch pri Pruskom a VrSatci na juhovychodnom
tupiti Bielych Karpat k Starej Turej a k Myjave, kde sa kon¢i. Naprie¢ brad-
lovému pasmu preteka mnozstvo konzekventnych svahovych potokov, ktoré
pramenia vo vysgie leZiacich flySovych pohoriach. Hoci horniny bradiel st
tvorené tvrdiimi, erézii vzdornymi horninami, bradlovy obal a najmi tseky
prilahlé flySovym oblastiam jednako rychle podliehaji destrukénej ¢innosti
privalovych vod a mohutnych zosunov, ktoré strhavaji aj pevnejsie vapen-
cové horniny, tieto rozmeliiuji, drvia a napokon odnagaji do pritokov Vahu.
Len tak si mézeme vysvetlif nadmerné zasttpenie bradlovych vipencov a
vap. pieskovcov v niektorych pritokoch Vihu (Orava, Varinka a i.).

¢) Ustredné pasmo Karpat: Ustredné pasmo Zipadnych Karpst bu-
duje v povodi Vihu niekolko pdsmovych pohori vysokohorského charakteru,
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z ktorych najmi Vysoké a séasti aj Nizke Tatry a Liptovské hole zachovali si
dodnes stopy zaladnenia. Ostrohranné morénové sutiny a fluvioglacidlne na-
plavy siahaja aZz do koryta horného Vihu, do Oravskej panvy a do flySovych
oblasti v Liptovskej kotline a v Skorusinskom pohori. Liptovskd kotlinu na
hornom toku Véhu okrem uvedenych vysokohorskych oblasti obmedzuje na
severe rozorvané, prieénymi dolinami podelené vapencové pohorie Prosecéna
a Choca, na zdpade opat stvisly masiv pohoria Velkej Fatry. Velkd Fatra na
vychode, Mal4d Fatra na severe a severozapade uzatvara Turciansku kotlinu
s povodim Turca, ktorého juzné hranice tvori mladotreftohorné eruptivne
pohorie Kremnické a na zépade masiv Ziaru. Od Rajeckej kotliny po Trenéin
Tavy breh Vahu tvori Strazovskd hornatina a od Trenc¢ina sa juhozdpadnym
smerom tiahne pohorie Inovca, ktoré na juh od Hlohovca sa pondra pod neo-
génne sedimenty Podunajskej niZiny.

Strkopieskové naplavy z rozsiahlej oblasti centralnych Karpit v povodi
Véhu sa usadzovali uz od zaciatku vyvoja rieénej siete Vahu, pravdepodobne
uz vo vrchnom miocéne, o &om svedéia vysoké terasy na hornom Vihu.
Recentné aluvidlne niplavy, najmi po vicsich povodniach, poskytuji dobry
§trkopiesCity materidl, ktory vytvara rozsiahle, §iroké strkoviska, najmi na
dne spominanych kotlin a na dolnom toku Vahu. Horny tok Vihu a jednotlivé
horské pritoky poskytuji hodne netriedeného, hrubého &trku. Prervy Véhu
pri Lubochni, Kralovanoch a pri Streéne si bud bez §trku, bud poskytuji
len celkom hruby, zvariakovity a ostrohranny &trkovy materidl. Svahové
potoky prinifaju ¢asto také obrovské mnozstvo splavenin, ze priamo v koryte
Véhu sa hromadia mohutné naplavové kuZele, ktoré na mnohych miestach
doslova gkrtia tok Vahu a menia smer hlavného toku.

Geologicky povod strkopieskov zo stranky petrografickej:

Ak sa obmedzime iba na horniny, ktoré mozno zistit skoro po celom toku
Vahu, t. j. od pramefiov po ustie, geologicky pévod jednotlivych hornin sa
nam javi takto:

Zuly, ktoré sa zachovali v &trkoch celého toku Vahu (Sala), pochidzaji
z centralneho pasma Karpat (najmi z Vysokych a Nizkych Tatier) z paleozoika.
St typu dumbierskeho a prafiveckého. Karpatské zuly vykazuji kataklizu
sti¢iastok, najmi kremeiia.

Rozliéné bazické vyvreliny, a to najmi melafyry, pochadzaji zo spodno-
triasovych vrstiev (tzv. verfén s melafyrmi), diority a i. Andezity a ich tufy
a tufity st neogénne a pochidzaji z povodia horného Turca.

Okrem drobnych tdlomkov melafyry sa timyselne nezahrnuli pod bazické
vyvreliny, pretoze ich mozno sledovaf ako typické vazske horniny aZz po
ustie. St jednak mandlovcovité, jednak porfyrické, s velkymi vyrastlicami
Ziveov. Pochddzaji zo spodnotriasovych pruhov na severnom upiti Nizkych
Tatier medzi Bocou—Maluzinou a Ciernym Vihom a st aj pri severnom svahu
Malej Fatry.

Kremence a kremene. Kremence st zviéia karbénskeho a spodnotria-
sového veku. Kremene pochidzaji z laterdlnych ziliek metamorfovanych
hornin, v malej miere z hydrotermélnych Zil, z rozrusenych pegmatitov a
preplavenim zo starfich sedimentov. '

Vapence vystupuji vo vietkych mezozoickych ttvaroch, a to v bradlovych
pasmach, ako aj v pdsme centralnych Karpét. V bradlovych pasmach jurského
veku st jednak krinoidové vapence, potom gkvrnité vapence s vlozkami sliefiov
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a i. Malmu patria ridioldriové vapence a celistvé biele a ruzové vipence.
V centralnom pasme Karpat, v tatridich, st mezozoického pévodu stredno-
triasové guttensteinské vapence, jurské (lias, doger) krinoidové, rohovcové
a i. vipence, malmské celistvé vipence; kriede (neokom) patria slienité vipen-
ce a urgénske organogénne vapence. Vo veporidich (krizitansky prikrov) sit
tieZ tmavé guttensteinské vipence (strednotriasové — anis), pieséité, oolitické,
gkvrnité a i. vipence st jurského (liasového) veku. Lavicovité, slienité vapence
pochadzaji z neokomu. Z choéského prikrovu st zastiipené triasové vipence.
Paleogénneho pévodu sit numulitové vapence.

Dolomity, dolomitické brekcie a dolomitické vadpence st predo-
vetkym pdvodu strednotriasového (ladin) a vrechnotriasového, ako aj paleogén-
neho (sedimentarne dolomitické brekeie).

Pieskovce a arkézy. Prevazna casf pieskoveov pochddza z flySového
pésma (takmer vyhradne paleogén). Cast vapnitych pieskoveov pochadza zo
spodného liasu bradiel a Centralnych Karpat. V zna¢nej miere pochidzaji
tiez z tzv. bradlového obalu, najmi cenoman-orlovské pieskovee, menej tiez
alb-sférosideritové vrstvy a senén-pieskoveové vlozky v upohlavskych zlepen-
coch. Zelenkasté (glaukonitické) pieskovee pochiadzaji z flySového pasma,
¢ervené pieskovee mézeme obvykle priradif ku keuperu a verfénu jadernych
pohori. Arkézy st najma karbénskeho a spodnotriasového pévodu.

Verfénske a i. ilovité bridlice si jednak spodnotriasového (verfén),
vrchnotriasového veku a jednak pochadzaji aj z flySsového pésma.

Zlepence. Upohlavské zlepence st vrchnotriasového (senénskeho) pévodu.
Zlepence s kremitym tmelom st obvykle spodnotriasové (verfén), zlepence
s vapencovym materidlom st paleogénne (silovsko-podhalsky flys) a neogénne.

Ruly, svorové ruly, amfibolity a i. metamorfované horniny (kry3ta-
lické bridlice) pochédzaji zo stargieho paleozoika (Ustredného pasma Karpat).

Rohovce a i. amorfné silikaty st jednak jurské (lias, doger, malm) a krie-
dové (neokom). Pochidzaji z rozliénych druhov rohoveovych vipencov, v kto-
rych tvoria konkrécie. Sem boli zahrnuté aj okruhliaky a tlomky ridiolaritov
z pieninskej série bradlového pasma.

IV. PETROGRAFICKO-TECHNOLOGICKY VYSKUM STRKOPIESKOV
RIEKY VAHU OD JEJ PRAMENOV PO USTIE

Pretoze skiimané tzemie Vahu je velmi rozsiahle, Strkopiesky sa studovali
na miestach, ktoré priblizne kryju celd dizku toku rieky, a to od jej prameiiov
(Biely a Cierny Vah) po ustie tak, aby vzorky na nich odobraté vystihovali
priebeh petrografického zlozenia v celom povodi Vahu. V hornom toku na
niektorych miestach priemerné vzorky strkopiesku (vSetko vo vahe naj-
menej 10 kg) sa museli odobrat jednak priamo z riec¢iska (lok. II., VII., XI.),
jednak z povrchu (lok. I., ITI., IV.), vic¢sina v8ak bola odobratéd z priemernych
hibok 0,50—1,00, ak neslo o kopané sondy, z ktorych sa vzorky odobrali az
z hranice hladiny spodnej vody (eventudlne z rozliénych horizontov), teda
zo znaénejiich hlbok. Dalej sa prizeralo na to, aby sa vzorky odobrali pod
ustim urc¢itého pritoku, aby sa tak zistil vplyv ich prinosu na petrografické
zloZenie strku Vahu. Rovnako sa siustredil podrobny vyskum &trkopieskov
najmi na miesta maximalnej agradicie. Takymito miestami st predovietkym
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tie useky, kde rieka vyteka z tizkeho, pripadne kaiiénovitého tidolia do tdolia
giroko roztvoreného a plochého (tidolné nivy). Tu rieka usadzuje velki cast
naneseného strkopieskového materidlu v désledku znacného poklesu svojej
unéadanej sily. Tak je to napr. v tseku: Okoli¢né, Nizné Dechtare, Lipt. Mara,
Kralovany, Su¢any, Turé. Kladany, Lipovec, Varin, Moj§. Lii¢ka, pod Zilinon
je to Divinka, Horny Hri¢ov, Bytc¢a, Lednické Rovné, Kostolna, Rozvadze,
pod Novym Mestom nad Vahom je to Svity Kriz nad Vahom, Hornéd Streda,
Drahovce, Koplotovee, Hlohovec-Sv. Peter, Siladice, Sintava, Dolnd Streda
a celkom na dolnom toku st to najmi Strkovee a napokon Dlhé nad Vdhom.
Na tychto lokalitach mozno zistif znac¢nejgie, dost rozsiahle lozisk4 strkopiesku.

Napokon sa mimoriadna pozornost venovala povodiu Viahu v miestach, kde
sa buduji alebo maji vybudovaf viésie-mensie vodné diela: Liptovska Mara,
Krpelany, Suéany, Lipovee, Streéno—Zilina, Hri¢ov, Miksova, Povaiské
Bystrica, Nosice, Trenéin—Skalka, Piestany —Sala.

V réamci presnej lokalizicie pri kazdej lokalite sa uvadza vzdialenost v riec-
nych km (podla tidajov Stétneho hydrologického a hydrotechnického tistavu
v Prahe z r. 1935, ktoré nam dal k dispozicii Hydrometeorologicky tstav
v Bratislave). '

Petrograficko-technologicky vyskum v tseku Vahu sa konal od jeho pra-
metiov po ustie. Lokality, z ktorych sa odobrali priemerné vzorky strkopies-
kov:

I. Vazec (Biely Vah), 393,9 (od sutoku 16,2) rkm,

z ostrovéeka Bieleho Vahu pri Vazcei, prave naproti vchodu do Vazeckej
jaskyne z povrchu. Pretoze tu iSlo o zvariakovity strk, skoro tiplne Zulovy,
odobralo sa znac¢nejsie mnoZstvo 8trkového materialu do debny vo
vahe vySe 24 kg.

Petrografické analyzy a technologicko-mechanické rozbory tejto lokality
i dalgich pozri v tabulkidch 1—86.

II. Cierny Vah 1., 382,7 rkm.

Nad pritokom Svarinky do Cierneho Vihu asi 80 m, priamo z rietiska pretoze
sa tu eSte nevytvorili Ziadne nanosy — pri pravom brehu, odobrala sa jedna
priemernéd vzorka &trkopiesku. Aby sa mohlo sledovaf ovplyvnenie zloZenia
gtrku Cierneho Vahu pritokom Svarinky (1) pri Svarine, pri tsti Svarinky
do Cierneho Vahu bola odobraté jedna vzorka $trkopiesku. Tu uz pri zbeZnom
pozorovani mozno zistif, ze v $trku Svarinky prevlddaji melafyry, bazické
vyvreliny a i. horniny. Zistilo sa, Ze melafyry prindsa do Vahu Svarinka a Boca
z Maluzinej. Mozno ich sledovat skoro po celom toku Vihu.

Petrografickd analyza (percentuilne zasttpenie horninovych zloZiek) pri-
toku Vahu, Svarinky (1):

1 BEE 0T 50 e S O S g e 48,9 9,
2. iné bazické vyvreliny . . . . . . 16,2 9,
3 pioskoycect o SEv i g 11,2 9%,
4. verfénske bridlice . . . . . . . . 9,8 %
D Y ADOHICH. o 3 a ot g o T a e e 7,8 %
6. kremence a kremene . . . . . . 3,0 9,
O ARIOZR s 7 At e it g et 1,6 9,
A v T R AN S S 1,5 %

100,0 %
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II1. Cierny Vah II. 378,2 rkm.

V tseku Cierneho Vihu medzi Svarinom a Kralovou Lehotou, od stitoku
Bieleho Véhu s Ciernym Vihom, proti pridu od mosta asi 100 m, na Javom
brehu, z povrchu nepatrného nénosu. Pozorovat ovplyvnenie Cierneho Véhu
Svarinkou (vela melafyru s velkymi vyrastlicami Zivcov aj mandlovcovité
melafyry, rozlitnych bazickych vyvrelin a i. hornin).

IV. Kralova Lehota, 377,7 rkm.

Pod sitokom Bieleho a Ciernecho Vihu z povrchu plytéiny ostroviéeka so
slabymi nénosmi &trku, naproti kostola v Krilovej Lehote bola odobraté
1 priemernd vzorka Strkopiesku pre petrografické analyzy a technol.-mech.
rozbory. Strk je tu zvidsa zvariakovity, ostrohranny, predovietkym z kremen-
cov, eruptiv, bridlic, melafyrov, zil a pod.

V. Masa, 373 rkm.

Medzi Magou a Liptovskym Hrédkom, asi 40 m proti pridu od Zelezniéného
mosta z najnovSich, slabych nédnosov na pravom brehu Vihu z hibky 1 m.

VI. Liptovska Pordbka, 371 rkm.

Z mensieho ostrova, asi 50 m proti pridu Vihu od mosta v Portbke, z naj-
novsich nanosov, z thky 0,40 m,

VII. Liptovsky Hradok, 369,1 rkm.

Tesne pred tstim Belej do Vahu, priamo z rie¢iska odobrala sa v Lipt. Hrad-
ku jedna priemernd vzorka &trkopiesku. Pre sledovanie ovplyvnenia petro-
grafického zloZenia Strkopiesku pritokom z pravého brehu Vihu, Belej (2),
pri asti do Véhu, kde st znaéné loziské strku, pri lavom brehu Belej, z hibky
0,70 m odobrala sa 1 vzorka tesne pri druhom Zel. moste. U# pri zbeznom
pozorovani mozno zistit, Ze tu prevlidaji najma zvariaky Zulové, ’

Petrografickd analyza (percentuilne zastipenie horninovych zloziek) pri-
toku Vihu, Beld (2):

e ER Ot e T 91,4 9,
i | DA S s Rl el e s g 3,8 9%
3. kremence a kremene ., . . ., . . 2,8 %
d. pieakovee S arE i DL el L2 9,
OFRRKO7 o0 5 Vol WG T F AR = e S 0,5 9%
TR e e e 0,2 9,
Chna i R R e A T 0,1 9,

100,0 %

VIII. Podttreii, 365 rkm.

V Podtirni, na ,,Vazisti, kde st slabé nanosy strkopiesku, z najnovsich na-
nosov na pravom brehu Vahu, z hibky 0,40 m.

IX. Okoli¢né, 361,7 rkm.

Na Tavom brehu Véhu zo znaénych ninosov Strku, asi 250 m proti priadu
od mostu v Okoli¢nom, z hlbky 0,60 m. Prevladajt zZuly, kremence; dost vela
je melafyrov atd. Dalsia lokalita je tesne pred tstim Okoli¢ianky do Vahu.
Ide tu o najvidie lozisko &trku od prametiov Vahu, s akym sme sa doteraz
nestretli. Proti pridu Vahu, za mostom, je ete jedno velké lozisko Strku,
Strk na povrchu dosahuje velkost detskej hlavy.

7.
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Pritok Vahu z pravého brehu, Smreéianka (3) pri tsti do Vahu mé
znaéné strkové nanosy a loziska. Asi 100 m od tstia do Vahu (pri beténovom
moste, kde sa reguluje) bola odobratd 1 priemernd vzorka Strkopiesku pre
petrografickii analyzu.

Petrografickd anabyza (percentuilne zastiipenie horninovych zloziek) pri-
toku Vahu, Smrecianky (3):

Pmlviatas s oo o h ol s Do 78,5 %,
DRy ST T S e e 13,1 9,
S.gvorovéruly . Lol s ks 3,4 9%
4. kremence a kremene . . . . . . 3,2 %
& amafbolit : o 5 SR e N 1,8 9%
6. plegkoves . . i o e wce B 0,2 %
7. bazické vyvreliny . . . . . . . . 0,07 9,
8L VADOTICEE - 15 % a0 oo e et iaitis 0,05 9,
100,0 9%,

X. Liptovsky Mikulas, 357 rkm

0d Okoli¢ného na zac¢iatku Lipt. Mikuldsa, z malého ndnosu, na pravom
brehu Vahu, z najnovsich nanosov, z hibky 0,50 m. Blizko tejto lokality, na
like Majerka je odkryv loziska znaéne piescitého dtrku. Je tu mald (20 aZ
40 cm) skryvka ornice. Na druhom konci Lipt. Mikuldsa, na Tavom brehu
Véhu, je znatné strkovisko s velkymi jamami.

XI. Paludzka, 355,56 rkm.

Priemerna vzorka trkopiesku bola odobrat priamo z rieciska (pre vysoky
stav vody), pri Javom brehu Vahu, asi 50 m proti pridu Vihu od mostu
v Paliddzke. V blizkosti tejto lokality v dlzke asi 700 m od Palidzky proti
toku Vahu je vyvinuté terasa do vyiky 5—6 m, kde prevlida zvetrald Zula,
dalej sa tu vyskytuji kremence, vapence, Sedé pieskovce a mensie mnoZstvo
amfibolitov a inych metamorfovanych hornin. Chybaji tu melafyry, ¢o je
dokazom toho, Ze nejde o aluvidlny &trk.

Pritok Vahu, Deméanovka, prindSa §trkovy materidl prevazne vipencovy
(ostrohranny) a zZulovy (zvariaky).

XII. Vysné Raztoky, 352,5 rkm.?

Pri Vy&nych Réztokéch, na pravom brehu Vihu, naproti Cemiciam a od-
kryvu terasy pri Zeleznici, z najnoviich niplavov, z hibky 0,50 m. Jalovecky
potok prinaga tu $trk zlozeny z metamorfovanych hornin, najmé ruly.

XIII. Nizné Dechtéare, 349,4 rkm.

Na pravom brehu Vahu, pri Niznych Dechtéroch, z ndnosu pri ohybe Vihu
(meander) bola odobratéd 1 priemerni vzorka z odkryvu v lozisku, z hibky
1 m. Na Javom brehu m4a strk rovnaké petrografické zloZenie iba s tym roz-
dielom, Ze sa tu nachiddza viac melafyru, aviak najviac Zuly a celkom mélo
vapencov. Znaéné lozisko je na Tavom aj pravom brehu Vihu.

2 Pozri E. Hornig, Zprava USHK o vyskume &trkopieskov pre vodné dielo Lipt.
Mara, publ. 24, Bratislava 1953 a Zprava USHK o petrografickom vyskume Strkopies-
ku pre vodné dielo Liptovsk4d Mara, publ. 37, Bratislava 1954.
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Z Krizianskeho potoka (4), z lavého pritoku Vahu, pri obei Lazisko,
pri ihrisku, z hibky 0,50 m bola odobratd 1 vzorka Strkopiesku. Rovnako aj
z Kvacianky (5), z pravého pritoku Vahu, ca 0,50 km od dstia Kvaéianky
do Vihu, z pravého brehu pri Sestré¢i bola odobraté 1 vzorka &trku pre porov-
nanie.

Petrograficka analyza (percentuélne zasttipenie horninovych zloziek) pritoku
Vahu, Krizianskeho potoka (4) a Kvacianky (5):

Krizianka
T U e i s S O R Ry W 80,5 9,
2. kremence a kremene . . . . . . 14,5 9
3irdolopnty  Reie i B s S e e 3,4 %
4 arkchzd I I e L 0,8 9%,
Brpleakovee .t s e Ll v ey 0,5 9%
O NGPONCe - L e e e e 0,3 %
100,0 9%,

< Kvadianka:
L VAPMICE " o o e lhates ol i o 84,4 9,
2. pielkOvee. or X SRS 8,9 9,
S RIINONIOS . L e A Bl 2,8 9%
4. bazické vyvreliny (prekremenelé) 2,2 9%
DEERIY Ll e e e L 1,3 9%
@iy e 0,3 9,
100,0 9,

XIV. Liptovskd Mara, 347,5 rkm.

V Liptovskej Mare naproti kostolu, na pravom brehu Vihu, z najnovsich
nénosov, z hibky 0,80 m. Ide tu o znaéné lozisko, aviak so znatnym poétom
zvariakov, najmi Zulovych. Celkove tu prevldda &trk hrubého a stredného
Zrna.

XV. Vrbie pod Vlaskami, 344 rkm.

Na lavom brehu Vihu, na $trkovisku o mocnosti asi 2 m, bola odobrats 1
priemernd vzorka strkopiesku z hibky 1 m.

XVI. Liptovska Tepld, 341,5 rkm.

Z Tavého brehu Vahu v Lipt. Teplej, naproti stanici, z najnoviich nanosov
z hibky 1 m (otvorené strkovisko).

XVII. Ruzomberok, 331,8 rkm.

Tesne pod ustim Revice (pritok Vahu z Tavého brehu) a Likavky (pritok
Vahu z pravého brehu) do Vahu v RuZomberku, z nepatrného nanosu strku,
z hibky 0,30 m. Strk je tu znaéne znedisteny, zacierneny na povrchu a zakaleny
od odpadkov ruzomberskych tovarni. Pred petrografickou analyzou vzorka sa
musela premyt. Pritok Vihu, Reviica, m4 #trk zlozeny prevazne zo Sedych
vépencov so zilkami kalcitu. Nasleduji Zuly. Celkove strk je znelisteny, za-
kaleny, $pinavy. V &trku Likavky prevlidda porfyricks Zula, dolomity, kre-
mence a iné horniny.
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XVIII. Cernovié, 327 rkm.

V Cernovej, naproti kostolu, pri hradskej z jamy z hibky 1 m. St tu vy-
kopané jamy, kde sa berie &trk pre miestne stavby. Ide o stariie ndnosy na
Iavom brehu Vahu.

XIX. Skladana Skala, 325 rkm.

Na lavom brehu Vihu, z najnovsich, nepatrnych nédnosov, naproti Skladanej
Skale, bola odobratd 1 priemerné vzorka &trkopiesku z povrchu (pre vysoky
stav vody).

XX. Hubovéa, 323 rkm.

Na Javom brehu Vihu, na futbalovom ihrisku v Hubovej, tesne pri brehu
z hibky 0,50 m.

XXI. Lubochiia, 318,7 rkm.

Tesne pod tstim Lubochnianky do Vihu, na lavom brehu Vihu, z hibky
0,30 m. Ide tu o nepatrny nanos Strku.

V pritoku Véhu, Lubochnianky (6) pri hordrni v Lubochnianskej doline,
na lavom brehu zo slabych ndnosov bola odobrata 1 vzorka dtrkopiesku.

Petrograficka analyza (percentudlne zastipenie horninovych zloziek) pritoku
Véhu, Lubochnianky (6)):

L. WOPONOC o v o s wivs 7 sae s b 54,4 9%
P e 24,69,
3. DIBBKOVOOT & 0 o iy s e die e 14,9 9,
4. kremence a kremene . . . . . . 2,4 9,
5. verfénske bridlice . . . . . . . . 1,2 9,
Goarkdza . L 1,1'%
7. slienité bridlice . . . . . . . . . 0,8 9,
Sadolomiaby o @ o L S G 0,6 9%

100,0 9,

XXII. Kralovany, 313 rkm.

Na pravom brehu Vahu z rozsiahleho loZiska &trkopiesku, na zadiatku
Kralovian od Sttova (naproti tab. , Kralovany 18%), z hibky 0,80 m. Na po-
vrchu je tu strk zvariakovity velkosti detskej hlavy, zloZzeny zo Zul, vapencov,
pieskovcov, dolomitu atd. Melafyru je mélo.

Aby sa mohlo sledovat ovplyvnenie §trkového materidlu Vahu jeho pritokom
Oravou (7), bola sdobratd vzorka z rieky Oravy medzi Krivou a Dlhou
z0o znacného loziska Strkopiesku na lavom brehu Oravy pri byv. Masarykovom
moste, na petrografickt analyzu. Ako porovnavaci materidl poslazia aj petro-
grafické analyzy z tiseku Oravy: Tvrdosin—Podbiel,® a to z Tvrdosina
(Iavy breh Oravy, tesne pri ihrisku, znaéné strkové loZisko, vzorka odobraté
z hibky 0,50 m) a z NiZnej (pravy breh Oravy, znaéné ninosy oproti tehelni,
blizo dreveného mostu, vzorka bola odobraté z hibky 0,60 m).

Petrografické analyzy (percentuélne zastipenie horninovych zloZiek) pritoku
Véhu, Oravy (7):

3 Pozri aj E. Hornis: Zprava USHK o vyskume cel. stav. hmét a o petr.-mech.
vyskume &trkopiesku pre vodné dielo na rieke Orave v tiseku Tvrdosin— Podbiel, publ.
28, Bratislava 1953.
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Tvrdosin:

Yopaelkovee " e ST AE ok 84,0 9
OO0 3 d oy | o Bt TR 11,2 9%
S ATROZA T e S 2,8 9%
A AVADONCO 205 5 LR w e LS e 1,2 9%
D TOROVOB. o r .t T i e, 0,4 9%
e GRS SR S Sl L - 0,3 9%
7851 PGS A S T e & WD Eut 0,1 %

100,0 9%,

NiZzn4
1. ploslovees osh i e e 61,4 9,
2. kremence a kremene . . . . . . 11,8 9
S VAPONCO o' % o) vatiorns v lotiat o 2k 10,0 9,
AL T T e By S B 7,8 %
5. bazickd vyvrelina . . . . . . . . 4,5 9,
R R SR e Ay 2 2,8 9%
T BEROZM. . 7o il ot izt o it 1,0 9%
S0N0ves SRS Sl T R Tt 0,5 9%
g dolomitis sy, i E L S 0,2 9,
100,0 9%,
Krivé-Dlha:

L Tal il o The e B s S el 54,3 9,
2rpIeekoveen oo b, e sl A e 20,9 9%,
SARBPONCO o) ol o7 o Sl itgis Lt 17,6 9
o arBOZa S s e .. &39Y
5. kremence a kremene . . . . . . 3,2 9,
O zlepencensl i e 0,7 %

100,0 9,

XXIII. Krpelany,* 305 rkm.

V ramci sondéze (sondy I.—III., IV.—VI. a VII.—zirez) vzorka #trko-
piesku bola odobratéd na pravom brehu Vihu zo zarezu (zacata ryha pre kandl
vodného diela Krpelany) v rozmeroch 80 x 25 m, z hlbky 3,50 m. Vzorka bola
zahlinené (povlaky na okruhliakoch), preto ju pred petrografickym rozborom
bolo treba premyf. Okruhliaky aZz zvariaky st pokryté aj kérou kalcitu.
Z tejto lokality mechanické laboratérium vykonalo aj betonirske skisky.

XXIV. Suéany,’ 296,7 rkm,

V Suéanoch na pravom brehu Vihu, asi 500 m proti pradu Véhu od mostu
z najnoviich ndnosov, z hibky 0,60 m. Ide tu o znaéné lozisko. Pri zbeZnej
prehliadke moZno tu zistit dost znaéné mnozstvo melafyru na povrchu. Strkovy
materil je hrubozrnny, zvariakovity.

4 Pozri aj Zpravu USHK o petrografickych analyzach Strkopiesku vodného diela
Krpelany —Suéany, publ. 16, Bratislava 1952 a Zpravu USHK o petrografickom vy-
hodnoteni jednotlivych frakeii Strkopiesku pre vodné dielo Krpelany, 1953.

$ Pozri aj zprava USHK o petr. vyskume trkopiesku pre vodné dielo He. Suéany,
Bratislava 1954 a Zprdavu USHK o petrografickom vyhodnoteni jednotlivych frakeii
strkopiesku pre vodné dielo Sudany, Bratislava, 1954 (publ. 34 a 35).
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XXV. Turé. Klaéany I., 292,5 rkm.

Na Tavom brehu Vihu, od kompy na vychod proti priadu rieky asi 300 m
z najnovéich nanosov z hibky 0,50 m z pomerne malého loziska.

XXVI. Turé., Kla¢any II., 292 rkm.

Na pravom brehu Vahu, pri ihrisku v Turé. Klacanoch, z najnovsich nano-
sov z hlbky 0,50 m. Ide tu o znaéné lozisko &trku, na povrchu zvacsa
zvariakovitého na brehovych ndnosoch ako aj na ostrove. Pre porovnanie
a ako ovplyviiuje 8trkovy materidl Vdhu jeho pritok z Iavého brehu Turiec
(8), v Martine na Tureci pri ceste smerom na Bystri¢ku, pri drevenom moste
z malého ostrovéeka $trku, z povrchu bola odobratd 1 priemernd vzorka
gtrkopiesku.

Petrografickd analyza (percentudlne zasttpenie horninovych zloZiek) pri-
toku Vahu Turca (8):

15 VADBIIOE " o chioi = siar o it iolle v 61,0 %
R I IS 23,5 9,
3. bézické vyvreliny . . . . . . s 8,69
4. kremence a kremene . . . . . . 3.2 90
B BTROZ B s o R | 1,9 9
P PR e A S SRS P TS 1,8 9

100,0 9,

XXVII. Lipovec,® 290 rkm.

Na pravom brehu Vihu naproti obce Lipoveec, na sihoti, z najnovsich na-
nosov, z hibky 0,50 m. Ide tu o znaéné lozisko Strkopiesku, ale na povrchu
znacne zvariakovitého.

XXVIII. Dubné Skala, 286,5 rkm.
Naproti poslednému kamefiolomu smerom na Streéno, na pravom brehu
Véhu, z vykopu z hibky 1 m.

XXIX. Stre¢no,” 283 rkm.
Na pravom brehu Véhu, na sihoti naproti dolomiticko-asfaltovému kameifio-
lomu, z najnovéich nanosov, z hibky 0,60 m.

XXX, Varin, 276 rkm.

Zo znatnych a rozsiahlych nanosov &trkopiesku bola odobratd vzorka vo
Varine, z pravého brehu Vihu medzi Drevokombinitom a ihriskom, z hibky
0,50 m, pod pritokom Varinky do Vahu.

Pre sledovanie ovplyvnenia petrografického zlozenia Vahu pravym pritokom
Varinky bola odobrati 1 vzorka strkopiesku aj z rieky Varinky (9), a to
pod Zelezniénym mostom, tesne pri usti Varinky do Vahu. Tu uz pri zbeznom
pozorovani sa zistilo, Ze v &trku prevladaji vapence. Varinka méa zna¢né na-
nosy &trkopiesku nielen pri usti, ale aj dalej vo Varinskej kotline.

6 Pozri E. Hornis, Zprava USHK o petr.-mech. vyskume Strkopiesku pre vodné dielo
Lipovee, publ. 27, Bratislava, 1953. Zprava USHK o petr. techn. vyhodnoteni jednotli-
vych frakeii trkopiesku pre vodné dielo Lipovec, publ. 38, Bratislava, 1954.

7 Pozri aj Zpravu o vyskume Strkopiesku pre vodné dielo v tiseku Vahu Streéno—
Zilina, publ. 26, Bratislava, 1953.
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Petrografickd analyza (percentudlne zastiipenie horninovych zloZiek) pri-
toku Vahu, Varinky (9):

IR T e S B A e 54,2 9,
2 pipekovea BENGS o ol e 217,31 9,
s F50 701 TP e S B 9,42 9,
4. dolomiticks brekeia . . . . . . . 5,0 9%
5 ETomencs; . v e 4,0 9,
8. roRoves. . L e S e e 0,06 9%,
7 7 1 D S e R L W e 0,01 9%,
100,0 9%

XXXI. Mojsova Luc¢ka, 272 rkm.

Na Iavom brehu Vahu, zo znaénych nanosov bola odobraté vzorka z hibky
2,50 m. Do hibky pribtida jemnozrnnejii §trk. Na povrchu sa zistilo zna¢nejsie
mnozstvo mandlovecovych melafyrov.

Profil vyskytu, kde bola odobraté vzorka: 13

¢ humus
0.20m. "L LU L T T
e .-O 7= It s Sl '.o' '_ °..‘.o
SO S S s R e W iestity strk
0.60m 0 3 D X Do pieséity &tr
A~ R R T s e
OOm =— — — — = — = - hlina (prepléastok)
-'O- _°-.Q ‘.o' ,0 .o. ...o‘-
0' N .0 P o o o AT . 2
150m e o 5 e o2 S Sl 0 pieséity strk
-- © .
Q B oL e .O © 5" =4 o
° . . o i o % odobrané vzorka
e & 0 o
= DA . AN O
o 3 0 " Q‘. o (o]

XXXII. Zilina, 267 rkm.

Pod celulézkou v Ziline, na Tavom brehu Vihu, z najnoviich ninosov,
z hibky 0,50 m. Tesne pri Vahu je Strkova terasa o vyike 50 m.

Aby sa zistilo, aky strkovy materidl prind$aji pritoky Vahu v Ziline, a to
pritok z pravého brehu Kysuca, a z lavého brehu Raj¢ianka, boli odobraté
pre porovnanie aj vzorky z tychto pritokov. Naproti stanici Brodno, z Tavého
brehu Kysuce (10), z malého nénosu, z hibky 0,50 m bola odobrati 1 prie-
mernd vzorka Strkopiesku. Na lavom brehu Rajé¢ianky (11), na sihoti pri
ihrisku v Lietavskej Lucke, bola odobratd 1 priemernd vzorka z najnovsich
nanosov, z rieciska.

Petrografické analyzy (percentudlne zastiipenie horninovych zloZiek) pri-
toku Vahu, Kysuce (10) a Rajéianky (11):
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Kysuca: Rajéianka:

spleskovee o oot s e 89,3 % - PIBBROVeR: ok i s o S

1 1 41,7 %
2o VAPONCO: 1)) o iv s 1o 6 i 6,5 % 2-VADENLO 0 o of s o ke 28,0 %
B OPROZH - o w5 e e 2,4 9, B ULy e e AL 25,7 %
4. kremence a kremene . . 1,6 9, 4. kremence a kremene . 369,
S.idolomit v o0 0,3 9% BArkozas SRt v i e 0,6 9%
0. Yohovoe! == 0 & 5 s w 0,08 9, 6.vuly . .o & 0295
T-zlepenee. .o : . & & & & s 0,02 9, T PONOVER! /5, 40 1y el et 0,2 %

100,0 9, 100,0 %

XXXIII. Divinka, 260,1 rkm,

Na hornom konci obce Divinka, na pravom brehu Vahu, z malého &trkoviska
(berti tu Strk pre miestnu spotrebu), z hibky 1,0 m (0,50 m je skryvka hlinitého
piesku). Na Iavom brehu Vihu st opustené, vybagrované jamy, kde je #trk
znacne hlinity. Na dolnom okraji Divinky sit znaéné loZisks, kde sa Strk bag-
ruje pre stavbu ciest. Tu v hibke 1,70 m sa objavuje agresivna &iara &trku
sfarbeného na povrchu hnedoéierno.

XXXIV. Horny Hrié¢ov,® 257 rkm,

Na hornom konci Horného Hri¢ova, na Tavom brehu Vahu, z rozsiahleho
§trkoviska, z odkryvu v hibke 1,80 m. V tesnej blizkosti tohto Strkoviska
vykopans sonda vykazuje takyto profil: 0,20 m piesditd hlina premiefans
trkom, 0,30 m pieséita hlina, 0,50 m Strkopiesok stredného zrna, do daliej
hibky nasleduje pies¢it4 hlina. Na dolnom konci Horného Hri¢ova sa rozklada
rozsiahle lozisko strkopiesku s velkou vybagrovanou jamou.

Profil vyskytu, kde bola odobratd vzorka: 9

X odobrané vzorka
p prepléastky piesku

XXXV. Velka Kotesova, 250 rkm.

Z najnovsich ninosov strkopiesku, na lavom brehu Vahu, tesne pod Zelez-
niénou zastévkou Velkd KoteSové z hibky 0,50 m. Strk je tu stredného zrna
zvariakov je tu menej ako v Hridove.

® Pozri aj E. Horni¥, Zpravy USHK o petrografickom vyskume #trkopieskov pre
vodné dielo Hri¢ov, MikSova, Pov. Bystrica, publ. 21, 22 z r. 1953 a 39 z r. 1954. .
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XXXVI. Bytéa, 247,5 rkm.

V tesnej blizkosti Bytée, asi 150 m po pride Vahu od Zelezného mosta,
na pravom brehu Véhu z najnovsich nanosov, z hibky 0,50 m. Ide tu o znaé-
nejiie loziska Strkopiesku. '

XXXVII. Mik8ova, 242rkm.

Nize obce Miksov4, v blizkosti Védhu, na pravom brehu z kopanej sondy
z hibky 2,70 m bola odobrati vzorka.

Profil: 1
025m _— '—'_____—"__.___.'—-'__.— ornica
10m ,—;_'_ _.—_.___,___—___..—.,_____._ - pieséitd hlina
— L a— — T — — o— — — —
° o o
o g : i o0  #trkopiesok striedavo
: R TR o ) hrubého a stredného
: . >
Wl o T y o . zrna
. b’ 4 IR .
s O ) WL e, e R odobrané vzorka
0 0 0, .0

hladina spodnej vody

XXXVIII. Vrtizer, 235,1 rkm.

Od Vrtizera proti pridu Vahu asi 0,50 km, z ndnosu na Javom brehu Vihu,
z hibky 0,60 m (naproti kamenolomu). Zistilo sa tu na povrchu znaéné mnoz-
stvo vapenca.

XXXIX. Povazské Podhradie, 234 rkm.

Tesne pod Povazskym hradom, z Tavého brehu Vahu, z najnovsieho pobreZ-
ného nanosu, z hibky 0,50 m.

XL. Povazskd Tepla, 233,56 rkm.

Oproti stanici Povazska Tepld, na Iavom brehu Véhu, z najnovsich ndnosov
z hibky 0,80 m. Od Vrtizeru po Povaiski Tepli niet nijakych pieskostrkovych
nanosov. A% v tidoli VrtiZeru, smerom na Bytcu, pribtidaji nénosy strkopiesku.

XLI. Povazska Bystrica I., 230,5rkm.

Z najnoviieho nanosu Véhu, ca 50 m od mosta v Pov. Bystrici, na lavom
brehu Vahu, z hibky 0,50 m. Tu sa nachédza §trk drobného zrna.

XLII. Povazskd Bystrica II., 230 rkm.

Na ostrove po pride Vahu v Pov,. Bystrici od mosta ca 150 m, na pravom
brehu rieky, z hibky 0,60 m.

XLIII. Pova%zskd Bystrica-Orlové, 229,5 rkm.

Z najnov&ich aluvidlnych nanosov, ca 500 m po pride Vihu od mosta,
naproti stanici Pov. Bystrica a Kultirneho domu v Orlovom (ostrov na
Vahu), z hibky 0,50 m. U% pri zbeznej prehliadke sa zistilo, Ze tu, pri pravom
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brehu Vahu (Orlové), je dtrk hrubozrnny, zvariakovity, o velkosti 15—20 ¢m,
ktorého prevlddajicimi horninovymi zlozkami st #uly, kremence a pieskovce.

Aj z pritoku Vahu z pravého brehu, z Marikovky (12), od vtoku do Vahu
ca 30 m, z najnovsich nanosov na Iavom brehu z hibky 0,80 m bola odobraté
vzorka. Petrografickd analyza pritoku Vahu, Marikovky (12):

1. pieskowves .ou b % w el 58,3 9%,
2Py APRTICO s S B o 21,2 9%
3. kremence a kremene . . . . . . 13,1 9,
4- Zlepenea ot s r s o i 8 S L 4,8 9,
Goznly b L e sl B e R 2,3 %
6. bazické vyvreliny . . . . . . . . 0,2 9,
7. rohovee a iné amorfné silikdty . . 0,1 9

100,0 %

XLIV. Milochov, 224,8 rkm.

Presne naproti dolnému koncu Milochova, na pravom brehu Vihu, z naj-
novsich nanosov z hibky 1,0 m. Ide tu o vidie lozisko.

XLV. Nosice,® 217,6 rkm. ’

Po pride Vahu asi 250 m od byv. Zelezni¢ného mosta v Nosiciach, z naj-
novsich nanosov Strkopiesku znaéne bahnitého a zvariakovitsho, na pravom
brehu Vihu, z thky 0,50 m,

XLVI. Pidchov, 213,5 rkm.

Proti pridu Vihu asi 100 m od mosta v Pichove (Belusa—Pichov), na
pravom brehu z najnoviich nénosov, z hibky 0,70 m. Nénosy boli znaéne za-
bahnené (nedavno klesla voda).

XLVII. Lednické Rovné, 205rkm.

V Lednickom Rovnom naproti kastielu, na pravom brehu Vihu, z najnov-
&ch nanosov blizo brehu, z hibky 0,50 m. Ide tu o odkryv malého $trkového
loziska, na povrchu zviéfa zvariakovitého, éiastoéne zabahneného. V tidolnej
nive, z jednotlivych kopanych odkryvov moino zistit, ze $trk je pokryty
zna¢ne mocnou vrstvou piesku. Pritok Véhu z pravého brehu, Lednica, sa
reguluje. Je cely zaneseny strkom. Na hornom konci obee Horovee je vyvi-
nutd znacéné terasa. Poéniic Lednickym Rovnym proti toku Vihu az po jaz
pri StreZeniciach, st vyvinuté mocené loziska Strkopiesku na obidvoch brehoch
Vahu.

XLVIII. Dulov, 201 rkm.

Naproti stredu obce Dulov na pravom brehu Vihu, medzi kamennou hafou
a mostom cez kanil v TuneZiciach, zo §trkového odkryvu, kde sa odvaza,
z hibky 1,0 m. Na povrchu mozno pozorovat hrubozrnny 3trk, aj &trk stred-
ného zrna. Zula, pieskovce, kremence a vipence st skoro rovnako zastlpené.
V menfom mnozstve mozno zistif melafyry, bézické vyvreliny, zlepence a iné
horniny. Ide tu o rozsiahlu ddolni nivu.

® Pozri Zprdvu USHK o vyskume kvality trkov v konvexe Vahu naproti Nimnici
pre vodné dielo Nosice, Bratislava 1954 a i.
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XLIX. Ilava, 197 rkm.

Presne naproti viznici v Ilave, na lavom brehu pévodného koryta Vahu,
z odkryvu na brehu (skryvka: piesé¢ita hlina 60 cm a vrstva Strkopiesku stred-
ného zrna 1 m), z hibky 1,60 m.

L. Borcéice, 188,7 rkm.

Priamo oproti stredu obce Boréice pri ramene Vihu, z pravého brehu rieky,
z mengich ninosov, z hibky 0,60 m. Miestami na povrchu $trku mo#no pozo-
rovaf velké zvariaky, miestami $trk stredného zrna. Viésie loziskd st medzi
ramenom a hlavnym tokom Vihu.

Stcasne aj z pravého pritoku, z rieky V1idry (13) na dolnom okraji Nemso-
vej (tesne pri drevenom moste) z lavobreznych najnovsich nanosov strku bola
odobratéd z hlbky 0,50 m vzorka pre zistenie ovplyvnenia petrografického
zloZenia $trku Vahu pritokom Vliry. Ustie Vlary do Vahu je pri Kliéovom,
z Nems$ovej teCie paralelne s Vahom. Pri zbeinej prehliadke na povrchu
mozno pozorovat prevladajice mnozstvo plochych, flySovych pieskovecov
v strkovych nanosoch Vlary. Pri jej usti moZno zistif, Ze tento pritok Vihu
svojou dravostou vytvoril &iroké tdolie, ktorym viacerymi ramenami preteka.
Vicsie strkové loziskd nevytvara. Uz pri Usti Strkovy materidl Vlary je po-
miefany &trkovym materidlom Vahu, lebo pri vysokom stave vody Vahu tieto
zasahuju az k Vlare.

Petrografickd analyza pritoku Vahu, V1ary (13):

ITipieakovoeg st et sh s ST 53,3 9%
AV IPETIoD 42 e i, B e e 28,2 9,
STl R R e s e i REEY 11,3 9,
4. kremence a kremene . . . . . . 3,4 9
B ZlOPECe. s 0% o s e e e S e 3,3 %
6. rohovce a iné amorfné silikaty . . 0,3 9
Tdolomity - STk S 0,1 9%
Iy N 0,06 9,
9. bazické vyvreliny . . . . . . . . 0,05 %,
100,0 9,

LI. KItéové, 184 rkm.

Na strkovisku pri ihrisku oproti hornému koncu obce Klt¢ové, na pravom
brehu Vahu, z hibky 1,20 m. Na povrchu lozisk mozno pozorovat ovplyvnenie
strku Vlarskym strkom. Této lokalita je naproti Trencianskej Teplej.

LII. Trené¢in-Skalka,'® 176 rkm.

Tesne pod Skalkou v Trené¢ine, na pravom brehu Vahu, na brehu bagroviska,
z hibky 2,50 m.

LIII. Kostolna, 169,3 rkm.

Medzi kandlom a tokom Vahu, naproti hornému koncu obce Kostolnd, na
pravom brehu Vahu, z viésieho loziska, z odkryvu (zarezu) z hibky 1,0 m.

10 Pozri E. Horni, Zprava USHK o petrografickom rozbore Strkopieskov voduého
diela Trenéin— Skalka, publ. 14,Bratislava 1952 a o petrografickom vyhodnoteni jedno-
tlivych frakeii 8trkopieskov pre vodné dielo Skalka, publ. 33, Bratislava, 1954.
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LIV. Rozvadze, 163 rkm.

Medzi Rozvadzou, Krivosidom a Bodovkou, naproti Kochanovciam, na
Tavom brehu Vihu z velmi rozsiahlych lozisk &trkopiesku, z hibky 1,20 m.

LV. Beckov, 156,2 rkm.

Naproti hradu Beckov z menSieho loZiska, kde sa berie $trk, na lavom brehu
Vihu, z hibky 1,50 m. Znaénejsie loziskéd s na pravom brehu rieky. Na
povrchu mozno pozorovat znacnejéie mnoistvo rohovecov vo vapencoch ako
na predoslych lokalitach. -

LVI. Nové Mesto nad Vahom I., 152 rkm.

V Novom Meste nad Vahom asi 100 m po pride Vihu od mosta (smer
Rakoluby), na pravom brehu Vihu, pred dstim Klaneénice do Vahu, pri-
toku Vahu, pri pravom brehu, z najnovsich nanosov, z thky 0,50 m. y

LVII. Nové Mesto nad Vahom II., 150,5 rkm.

Z breznej terasy (profil: 1,20 m slabo hlinity piesok, 3,0 m trkopiesok str.
zrna) ostrova medzi Vahom a jeho ramenom, z pravého brehu, naproti tovarne
Guma v Novom Meste nad Vahom, z hibky 2,80 m.

LVIII. Svaty Kriz nad Vahom, 144,2 rkm.

Presne naproti obci Sv. Kriz n. V., na pravom brehu Vihu, z rozsiahleho
loziska strkopiesku bola odobratd vzorka z hibky 1,90 m. (Profil vyskytu:
0,60 m 3trkopiesok stredného zrna, 0,30 piesok, 1,0 m Strkopiesok stredného
zrna s prepldstkami hlinitého piesku max. 4 em). Na povrchu moZno pozorovaf,
ze prevlida Zula, pieskovce a vipence. V malom mnozstve sa vyskytuji aj
melafyry a iné horniny.

LIX. Potvorice, 141,5 rkm.

Naproti obce Potvorice a hradu Tematin z mensieho ninosu §trkopiesku na
Tavom brehu Vahu medzi odpadovym kanalom a tokom Véhu (blizo kompy),
z hibky 0,60 m. Na povrchu strku mozno pozorovaf znaénejSie mnoZstvo
melafyru (mandlovcovitého aj s vyrastlicami Ziveov), ako na daldej lokalite.

LX. Horna Streda, 135 rkm.

Zo znac¢ného loziska Strkopiesku stredného zrna (iba ojedinelé vicsie okruh-
liaky), na pravom brehu Vihu, medzi odpadovym kanilom Hec a tokom
Véhu, v strede medzi He a lanovkou, z hibky 0,50 m. Na povrchu loziska
mozno pozorovat najmi Zuly a pieskovee, menej kremence, svory, ruly, amfi-
bolity, zlepence, mandlovcové melafyry a iné horniny.

LXI. Piestany,'t 127,5 rkm.

V Piestanoch na Iavom brehu Vihu, na ,,Dolnych likach®, od piestanského
mosta ca 800 m po pride Vihu blizo bane na hlinku, z najnovsich néanosov
z hibky 0,50 m. V samych Pieitanoch je viac dtrkovych naplavov aj na inych
miestach proti pridu Vahu. Ide o znaé¢nejgie loziska. V smere toku Vahu od

_ 11 Pozri aj na podrobné petrografické analyzy a technol.-mech. rozbory v Zprive
USHK o petr.-mech. vyskume Strkopiesku pre vodné dielo v tiseku Vahu: Piestany —
Sala, publ. 29, r. 1953 a Zpravu USHK o petr.-mech. vyskume Strkopiesku pre vodné
dielo v tiseku Vahu: Pieitany — Hlohovec, publ. 36, Bratislava 1954.
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Piedfan cez Ratkovce, Sokolovce, Jalsové nie st vyvinuté Strkové nanosy,
pretoze v tychto miestach je Vah regulovany. Po JalSove st vyvinuté iba
ostrovéeky strkopiesku.

LXII. Drahovece, 117 rkm.

Medzi ramenom a riadnym tokom Vahu, naproti Drahovskému majeru, na
pravom brehu Vihu, z hibky 0,60 m. Ide tu o znaéné ninosy #trkopiesku.

LXIII. Madunice, 112 rkm.

Medzi Drahovecami a Madunicami (blizsie k Maduniciam) z kopanej sondy

v rozmeroch 150 X 120 x 250—300 ¢cm v blizkosti projektovanej He, na pravom
brehu Vahu, z hibky 3,0 m,

Profil kopanej sondy: 10

ornica

hlina silne pieséité

piesok

silne hlinity piesok

strk silne pieséity
X odobrané vzorka

hladina spodnej vody

LXIV. Koplotovece, 108 rkm.

Z lavého brehu Vahu tesne ori obci Koplotovee, naproti Maduniciam z naj-
novéich nanosov, a to z hibky 0,60 m. Ide o znaéné a rozsiahle lozisko &trko-
piesku. :

LXV. Hlohovec-Sv. Peter, 103,6 rkm.

Z najnovsich ndnosov, z hibky 0,50 m, na Iavom brehu Vahu, ca 300 m od
Zelezniéného mostu proti pridu.

LXVI. Hlohovee, 102,2 rkm.

V Hlohovei asi v strede medzi Zelezniénym mostom a mostom smerom na
Sered, na pravom brehu Vahu (pri prvej kamennej hradzi, kolmej na smer
toku) z najnovéich nanosov, z hibky 1,0 m.

LXVII. Dolné Zelenice, 93,6 rkm.

Na pravom brehu Vihu, na znaénom lozisku Strkopiesku, miestami bahni-
tom, v Dolnych Zeleniciach, z hlbky 0,50 m z najnovsich nénosov Vihu.
Zviacsa tu ide o byvalé koryto Vahu. Loziskd §trkopiesku st aj na lavom
brehu. Vzdialenost loZiska v Dol. Zeleniciach od Zelezni¢nej stanice je asi4 km.

LXVIII. Siladice, 90,3 rkm.

Naproti dolnému okraju obce Siladice, na pravom brehu Véhu, z najnov&ich

nanosov z hibky 0,70 m. Ide tu o rozsiahle &trkovisko, najmi na pravom
brehu Vahu.
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LXIX. Vara&ur, 88 rkm.

Zo znaéného nénosu pri Vara§iri na pravom brehu Vahu, z hibky 0,40 m.
Mensie #trkové nénosy s aj na lavom brehu. Strk sa tu skladi z vidsich
okruhliakov a miestami je znac¢ne bahnity.

LXX. Valtov Star, 86,8 rkm.

Pri prievoze a beténovej hradzi, naproti stredu obee Valtov Str, na Tavom
brehu Vahu, z ostrova (az 400 m &irokého), blizo $trkového prikreho brehu,
z hibky 1,50 m.

LXXI. Stredny C‘epeﬁ, 84,8 rkm.

Tesne pri obci Str. Cepeti, z pravého brehu pre velky stav vody mohla sa
odobraf vzorka iba z malého ostrovéeka, z hibky 0,40 m. Znaéné lozisko je
na lavom brehu Vahu.

LXXII. Sered, 81 rkm.
V Seredi od mosta ca 15 m proti toku Vahu na Iavom brehu rieky, z naj-
novsich nanosov, z thky 0,50 m.

LXXIIIL Sintava, 80,3 rkm.

V Sintave naproti kostolu na Tavom brehu Vihu, na strkovisku so znaénymi
nanosmi, z jedného odkryvu, z hibky 0,70 m bola odobrats vzorka. Na viace-
rych odkryvoch moZno zistit, Ze sa tu striedajiu vrstvy &trku stredného zrna
s pieskom. Strk je znaéne zneéisteny, humusovity.

LXXIV. Dolna Streda, 78 rkm.

Z najnovsich nanosov Vahu, na pravom brehu, ca !/,km od cukrovaru
v Dolnej Strede z hibky 0,40 m. Ide tu o znaéné lozisko o mocnosti ca 100 000
kubickych metrov, kde bagruje ,,Tazba §trkov a pieskov, n. p., v Bratislave‘".

LXXV. Vahovce, 74,1 rkm,

Vo Vahoveciach po pride Vahu asi 150 m od kompy, na pravom brehu,
z najnoviich nanosov, z hibky 1,0 m. Ide tu o mensie lozisko dtrkopiesku.

LXXVI. Soporﬁa, 69,7 rkm.

Pre vysoky stav vody (Strkoviska zaliate, vyc¢nievaja len ostrovy), vzorka
sa mohla odobraf iba tesne pri lavom brehu naproti Soporne, pri druhej
beténovej hradzi, a to z hibky 0,40 m. Mozno predpokladat, ze humusovitost
bude nevhodna vzhladom na to, Ze sa vzorka odobrala tesne pod humusovitou

vrstvou.
LXXVII. Strkovec L., 66,9 rkm.

Na velmi zna¢nom a rozsiahlom lozisku strkopiesku — v katastralnej obci
Soporiia — na lavom brehu Vahu, kde mozno odhadntf kubatiru na 300 000
kubickych metrov pri priemernej hribke $trku 4 m (ddaj lesnika), z hibky
0,50 m. Ide tu o ,,Galantski sihot*. Od tejto lokality ca 2,50 km proti pridu
Véhu je dalsie znaéné lozisko ,,Pritina‘*‘. Nevyhodou tychto zna¢nych lozisk
je to, Ze su vzdialené asi 10 km od Zelezniénej stanice (Galanta). Tu by bolo
vhodné uvazovat o lodnej doprave strkopiesku.
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LXXVIII. Strkovee II., 65 rkm.

Ide tu o znacné lozisko &trkopiesku (odhadnutd kubatdra 250 000 m3) na
..Malej sihoti’“ na Tavom brehu Vahu, kde bola odobratd vzorka z hibky
0,80 m. Na pravom brehu vidief branie $trku z ninosov v Kralovej nad
Vahom. Od predoslej lokality tito je vzdialend 2,50 km.

LXXIX. Dlha nad Vdhom, 62 rkm.

Naproti hornému koncu obce Dlhd n. V. a naproti dolnému koncu obce
Kralova n. V. z najnoviich nanosov na lavom brehu Vahu, z hibky 0,60 m.
Ide tu o znacné lozisko.

LXXX. Sala, 59 rkm.

Z najnovsich nanosov na pravom brehu Véhu asi 80 m proti pridu rieky
od mosta v Sali bola odobrata vzorka z hibky 0,70 m. Ide tu o lozisko znaéne
vycéerpané, kde sa stile odoberd tento uz tplne jemnozrnny strk. Od tejto
lokality poéinajic nachddzaja sa tu uZ iba nanosy piesku.

LXXXI. Selice, 45,3 rkm.

Na pravom brehu Vihu z najnoviich ninosov piesku, po pride asi 50 m
od kompy, ktord prevéZa smerom na Selice, z hibky 0,50 m bola odobraté
vzorka piesku pre mechanicky rozbor.Ide tu o ostry piesok hrubsieho zrna.

LXXXII. Vl¢any, 41,8 rkm.

Proti pridu od kompy vo Vléanoch asi 20 m, na pravom brehu Vihu z naj-
novsich ndnosov piesku z povrchu bola odobratd vzorka piesku. Ide tu o jem-
nejii piesok, s preplastkami hliny.

LXXXIII. Kamoda, 28,4 rkm.

Z rozsiahleho loziska piesku na lavom brehu Véhu naproti dolnému okraju
Kamoée, z hibky 1,50 m z odkryvu bola odobrata vzorka piesku. Tu sa pé-
sovym transportérom nakladid piesok do nakladnych 4ut a rozviza sa po
celom Slovensku. Z pravobrezného pritoku Védhu, z Malého Dunaja (14)
v Kolarove-Urréte, na pravom brehu, asi 6 km od mosta v Kolarove, z vykopu
v hibke 2,80 m bola odobraté vzorka #trkopiesku.

Profil: 1,60 m piescitd hlina, 1,20 m velmi jemnozrnny &trk, silno pieséity
s vrstvickami piesku a hlinitého piesku, hladina spodnej vody.

Petrograficka analyza (percentualne zastipenie horninovych zloZiek pritoku
Vahu, Malého Dunaja (14, Kolarovo):

1. kremence a kremene . . . . . . 77,0 9,
2. vépnité konkrécie . . . . . . . . 8,2 9%
Frdulyles Soohe LA R e 5,7 %
L W BDOIICO oy o e v e SRS e 4,2 %
5. amorfnésilikdty. . . . . . . . . 2,6 %
0 preakoyeo s Ne I 2,0 %
701 L R e R ) S S 0,3 %
8. bézické vyvreliny . . . . . . . . 0,1 %

100,0 9%

LXXXIV. Kolarovo, 24,5 rkm.

Asi 40 m po pride Vahu, od mostu v Kolarove, z najnoviich nanosov piesku,
na lavom brehu rieky bola odobraté vzorka piesku z povrchu pieskového loziska.
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Piesok je tu prestiipeny vrstvami silne hlinitého piesku o hribke 15 a% 25 cm.

LXXXV. Kameniéné, 14 rkm.

Tesne pri kompe v Kameniénej, z pravého brehu Vihu, z malého nénosu
piesku (vysoky stav vody) bola odobratd vzorka piesku. Piesok sa zd4 byt
tvrdy, hodne kremity, aviak &pinavy.

Z pritoku Véhu z Iavého brehu, Nitry (15), boli odobraté vzorky z dvoch
lokalit, a to z Komjatic (asi 2 km od obceKomjatice ra Strkovisku, kde sa
bagruje itrkopiesok do maximalnej hibky 4 m, bola odobrata vzorka %trko-
piesku; Strk tu je hrubozrnnejsi ako v Novych Zamkoch; na profile bagroviska
mozno pozorovat 1,20 m skryvu hlinitého piesku, pod ktorou sa strieda hru-
bozrnny s jemnozrnnym Strkom a pieskom) a z Nowjch Zdmkov (na Tavom
brehu Nitry medzi Zelezniénym a cestnym mostom, z riecidta, kde sa vy-
ber4d Strk, bola odobratd vzorka #trkopiesku: moZno pozorovaf, Ze tu ide
o material neopracovany, neovalany, ostrohranny, zvicfa kremenny a kre-
mencovy; od ftstia po Nové Zamky sa nevytvorili nijaké &trkové nanosy).

Petrografické analyzy pritokov Vahu, Nitry (15 a) b):

Komjatice:
1. kremence a kremene . . . . . . 176,59,
AT R S e e R R 14,2 9,
sipieskovee . . o . . ..o e 5,0 %
CEA e T M S R R 1,89
5. vapence . . . . . Ry ol 1.3 %
Brraly s e e bl 0,5 9,
7. bazické vyvreliny . . . . . . . . 0,4 9%
& amoring silikAby - 0L L ] e ~039%
100,0 9,
Nové Zamky:
1. kremence a kremene . . . . . . 81,59
Dty 2oL e e 11,7 9%
3.-pieskovee . . . . .. . . . S 5,2 %
4. ZIOPONeD S, e e e s 0,8 9%
O ruly e e T LT e S | R A
6. bazické vyvreliny . . . . . . s 029
7. amorfné silikdty. . . . . . . ) ’0,1 (,)/LL
100,0 9,

LXXXVI. Komarno, 0rkm.

Z pieskoviska blizo lodenice v Komérne, kde sa berie piesok, bola odobraté
jedna priemernd vzorka piesku iba pre mech. rozbor. Treba tu upozornif, e
ide o piesok naneseny jednak Véhom, jednak Dunajom, teda ide o pieskovy
material pomiefany.
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Lokalita I. — VaZec (Biely Vah)

A. Petrografickd analyza

Tab. 1.

| Percentuélne zasttipenie horninovych zloZiek
; Druh horniny | véhag | % | Druh horniny | vahag | 9
1. Zuly | 18054 | 91,6 | 6. Kremence a kremene 44 0,2
2. Pieskovee ! 908 4,6 | 7. Tehlovina 16 0,1
3. Ruly ‘ 404 2,0 | 8. Uhlie 10 | 01
4, Vapence | 154 0,8
5. Dolomity ‘ 112 0,6 {
| |
| | |
S, L e | 19702 l100 |
B. Technologicko-mechanické rozbory
| a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
‘ b b
I Druh horniny ' a2+c lim. hod. Druh horniny a;c lim. hod. |
1. Zuly | 1,75 |1,28-2,83 1
2. Vépence | 1,81 |1,63-2,0 i
3. Ruly | 2,38 |1,08-4,15
4. Pieskovce | 3,75 |1,69-6,20
Priemer celej vzorky I 2,42 |l,08—6,20
b) Stéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
Druh horniny L] | Druh horniny I
1. Zuly ] 0,42
2. Ruly 0,31
3. Vépence 0,20
4. Pieskovce 0,18
Priemer celej vzorky 0,40 |

¢) Granulometria

Frakcia | Vahag | 9% | Nézov zmesi
Stvh 11290 | 47,4 Modul zrnitosti 8,0
Sth 5272 | 22,0 | Strk slabo Pomer 5trku ku piesku v %:
Stj 3165 | 13,3 | piesdity 82,7 : 17,3
Pvh 3179 | 13,3
Ph 735 | 3,2
Pm 192 | 08
Sudet | 23833 100
flovitost 2,6 9% Mernd viha, 2,62 kg/dm?
Humusovitost ¢) (nevhodn4) Objemové véha 1,73 kg/dm?
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Lokalita I1I. — Clierny Vah I Tab. 2

A. Petrograficka analyza

Percentudlne zastiipenie horninovych zlogiek
A Druh horniny | Vahag | 9% | Druh horniny | Véhag | 9
| 1. Bézické vyvreliny 3931 | 38,2 9. Zlepence 127 1,2
| 2. Kremence a kremene 1441 | 14,0 | 10. Zuly 1231 12
3. Melafyry 1405 | 13,7 | 11 Amfibolity ( 113 1,1
4. Vépence 820 | 8,0 | 12. Chlor. mast bridlica | 64 | 0,8
5. Verfénske bridlice | 735 | 7.2 | 13. Forfyroid | 14| o1
6. Pieskovce | 713 | 7,0 | 14 Tlovec 1 10 | 01
7. Ruly 534 | 52 | 5‘ \ }
8. Arkéza | 244 | 2,4 | % i
i G S AR | 10274 [100 |
B. Technologicko-mechanické rozbory
__ a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky f
a b |
Druh horniny ! 2+ lhm hod. l Druh horniny ‘ 8'2+c lim. hod. |
1. Melafyry | 1,99 |1,43-2,48 5. Buly | 2,20 [1,91-2,45
2. Bézické vyvreliny “ 2,03 |1,42-2,78 6. Pieskovce ' 2,34 11,57-4,25
3. Vépence i 2,15 |1,44-2,96| 7. Ruly | 2,83 |2,14-3,81
4. Arkéza ’ 2,16 11,73-3,0 | 8. Kremence a kremene | 2,87 1,33-3,44
| r {' 9. Verfénske bridlice | 3,22 1,90-6,45
l .

Priemer celej vzorky | 2 41 |1 33-6, 45
b) Suéinitel objemu C Jednotllvych druhov hornin a celej vzorky e | f

[0 Druh horniny Lo 3 i Druh hornﬂx ! c ]
| 1. Kremence a kremene | 0,31 i | 6. Zuly | 0,20
2. Melafyry | 0,28 | | 7. Ruly | 0,19 | ;
3. Bazické vyvreliny | 0,24 ’ | 8. Verfénske bridlice | 0,18 | |
4. Arkoza | 0,24 ) | 9. Pieskovce | 0,17 |
5. Vépence [ 0,23 f i
i ' | ‘ ‘ 1
e nenlrm JEI R [y e e [
___ Priemer celej vzorky | 0,24 | ]
s ,:&@u‘_omfjri et T I B VN L W )
Frakcm | Vahag | 9 | Nézov zmesi | }
Stvh | 579 | 4,8 | & | Modul zrnitosti 7,81 !
| Sth 5898 | 48,2 | Strk slabo | Domer dtrku kn piesku v %: }
| &7 piescity ‘ ‘
| 8tj 3804 | 31,1 | | 84,1:15,9 |
| Pvh 1370 | 11,2 | : ‘
| Ph 545 | 4,5 | | 1
| Pm 30 | 02| ‘ »
e o e L ] f
| Sufet | 12226 [100 _ |
| T W T R |
[
t Tlovitost 0,08 9, Mern4 véha 2,64 kg/dm? l
| Humusovitost ¢) (nevhodn4) Objemova vaha 1,84 kg/dm” [
[ |




Lokalita IIT. — Cierny V4h II Tab. 3.

A. Petrografickd analyza

i Percentuélne zastipenie horninovych zloziek
l B Druh horniny | Véha g | 9 ’ Druh horniny [ vaha g [ 9
| 1. Melafyry ! 3838 | 253 | 9. Zlepence 528 | 3,5
| 2. Kremence a kremene 2977 | 19,6 | 10. Verfénske bridlice 524 3,5
| 3. Béazické vyvreliny ’ 2329 | 15,3 | 11. Arkéza 280 | 1,8
| 4. Zuly 1575 | 10,4 | 12. Dolomit 118 | 08
5. Amfibolity | 798 5,2 | 13. Rohovec 12 0,1
| 6. Vépence ‘, 766 5,0 3
' 7. Ruly a svorové ruly | 747 l 4,9
| 8. Pieskovee ) 696 | 4,6
j | 15188 [100
B. Technologicko-mechanické rozbory
; a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
l b i
| Druh horniny &—~—2+c lim. hod.‘ Druh horniny T llim. hod. |
| 1. Dolomit 1,61 [1,32-1,93 7. Zuly 2,45 |1,64-3,38
2. Vapence 1,72 11,31-2,38/ 8. Amfibolity 2,46 |2,03-3,15
3. Arkéza 1,78 |1,35-2,64) 9. Verfénske bridlice 2,60 |2,30-3,28
4. Zlepence 1,95 |1,86-2,04| 10. Svorové ruly 2,66 |1,84-3,47
5. Bazické vyvreliny 2,19 '1,53-4,50| 11. Kremence a kremene | 2,87 1,95-3,36
6. Melafyry 2,29 1,64-2,85 12. Pieskovce l 3,66 |2,76-4,50
Priemer celej vzorky I 2,35 11,31—4,50
b) Suéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
Druh horniny REEE | Druh horniny il
1. Dolomit 0,48 7. Amfibolity 0,21 |
2. Zlepence 0,33 8. Melafyry 0,20
3. Arkéza 0,32 9. Verfénske bridlice 0,20
4. Véapence 0,28 10. Bézické vyvreliny 0,18
5. Pieskovce 0,27 11. Kremence a kremene | 0,15
6. Zuly 0,23 12. Svorové ruly 0,12
Priemer celej vzorky | 0,23 l

¢) Granulometria
Frakeia l Viéha g , % i Nézov zmesi
[

g:ﬁh ; ﬁ; ig’? Strk Modul zrnitosti 8,52

%?h ggg i,g Pomer Strku ku piesku v 9,:
Ph 585 | 3,4 92,5:17,5

Pm 47 | 0,3

Stget | 16 615 [100

Tlovitost 0,04 % Merné4 véha, 2,64 kg/dm?
Humusovitost ¢) (nevhodn4) Objemové véaha 1,96 kg/dm?
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Lokalita IV. — Kr4lova Lehota

A. Petrograficks analyza

Tab. 4.

Percentudlne zasttipenie horninovych zloZiek
Druh horniny | véhag | 9% | Druh horniny Vshag | 9
1. Kremence a kremene | 3914 | 32,7 9. Arkéza 63 0,5
2. Bézické vyvreliny , 1900 | 15,9 | 10. Amfibolit 37| 03
3. Verfénske bridlice 1638 | 13,7 | 11. Zlepence 6 0,1
4. Melafyry | 1598 | 134 .
5. Zuly | 1492 | 125 i
6. Pieskovce |‘ 892 7,4 1
7. Vépence | 205 | 25 1
8. Ruly | 124 | 1,0 }
i o gk | 11959 [100
B. Technologicko-mechanické rozbory
‘ a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky i
; , b . g
g Druh horniny ‘ % lim. hod. Druh horniny ’ ey lim. hod.
1. Vépence 1,79 |1,48-2,61| 5. Pieskovce | 2,26 |1,51-4,18
2. Melafyry . 1,93 [1,28-2,51| 6. Verfénske bridlice 2,29 |1,66-3,05
3. Bazické vyvrelmy | 1,96 |1,36-2,55 7. Kremence a kremene | 2,40 |1,02-3,85
4, Zuly | 2,12 |1,60-2,85 i
i
| | |
[ Priemer celej vzorky I 2,10 |1,02—4,18
b) Suéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
Druh horniny N - Druh horniny I g e
1. Melafyry | 0,32 | | 5. Bézické vyvreliny 0,23 '
2. Pieskovce | 0,29 | | 6. Zuly 0,23
3. Vapence | 0,28 | ; 7. Kremence a kremene | 0,21
4. Verfénske bridlice | 0,27 I
' I
s e
Priemer celej vzorky | 0,26 I

¢) Granulometria

Humusovitost ¢) (nevhodné)

118

Objemové véha 1,79 kg/dm?

| Frakcia | Véha g LA | Nézov zmesi
Stvh 5730 | 44,2 |
Sth 4475 | 34,7 | Btrk Modul zrnitosti 8,47
Stj 1756 | 13,5 | Pomer #trku ku piesku v %:
Pvh we'l 7.1 92,4:7,6
Ph 182 | 1.3 |
Pm 22 | 02|
“Saget | 12954 [100 | .
Tlovitost 0,05 % Merné vaha 2,63 kg/dm?




Lokalita V. — Ma%a Tab. 5.
A. Petrografick4 analyza
} Percaatudlne zasttipenie horninovych zloZiek
; Druh horniny | Vahag | 9 | Druh horniny | vahag | 9
|
| | 1. Zuly 2816 | 30,5 | 7. Ruly a svorové ruly 274 | 3,0
| 2. Kremence a kremene 2030 | 22,0 | 8. Troska 264 2,8
| 3. Bézické vyvreliny \ 1480 | 16,0 | 9. Vapence 218 | 2.4
| | 4. Melafyry 992 | 10,7 | 10. Amfibolit 32 0,3
| | 5. Verfénske bridlice { 612 | 6,6 | 11. Zlepenec l 8 0,1
‘ I 6. Pieskovce i 518 } 5,6 | i
| | | | ‘
‘ ] ’ N :‘ oL ooy |
5 1 | 9244 [100
B. Technologicko-mechanické rozbory
a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky N
: a+b| . : PEI
Druh horniny T lim. hod. Druh horniny o lim. hod.
1. Zuly 1,89 |1,26-2,44| 5. Kremence a kremene | 2,01 |1,44-3,13
2. Bazické vyvreliny 1,90 |1,53-3,07, 6. Pieskovce 2,43 | 1,80-3,00
3. Melafyry 1,96 |1,22-2,44| 7. Ruly a svorové ruly 2,70 1,22-4,68
4. Véapence 2,01 |1,14-2,85| 8. Verfénske bridlice 2,97 |1,25-4,70
'
Priemer celej vzorky l 2,23 ll,l4-4,70
b) Stéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
Druh horniny l C l I Druh horniny | C I
1. Zuly 0,32 5. Bézické vyvreliny | 0,23 ’
2. Kremence a kremene | 0,28 6. Véapence (8 B il
3. Verfénske bridlice 0,25 7. Pieskovce 0,16 f
4. Melafyry ; 0,24 8. Ruly a svorové ruly 0,12 f
' i
s | |
Priemer celej vzorky l 0,27 I
c) Granulometria
Frakeia I Véha g | % l Nézov zmesi
Stvh 3952 | 39,5 | Modul zrnitosti 8,36
Sth 3253 | 324 Pomer strku ku piesku v %:
St; 2028 | 20,3 92,2 : 17,8
Pvh 569 | 57 | Strk
Ph 192 1,9
Pm 24 0,2
Stdet | 10018 |100 B
Tlovitost 0,06 %, Merné véha 2,63 kg/dm?
| Humusovitost b) (upotrebiteln4) Objemové véha 1,80 kg/dm?
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. Melafyry '

Priemer celej vzorky

Lokalita VI. — Liptovska Portubka Tab. 6.
A. Petrografickd analyza
Percentuélne zastipenie horninovych zloziek R
Druh horniny | vénag | 9% | Druh horniny | Vahag | 9 |
1. Kremence a kremene l 2711 | 26,8 8. Melafyrové tufy J 351 3,5 |
2. Zuly 2384 | 23,6 | 9. Pieskovee | 306 | 30|
3. Melafyry 1418 | 14,0 | 10. Amfibolity 258 2,6 |
4. Bézické vyvreliny 1198 | 11,9 | 11. Arkéza 1 40 0,4 |
5. Ruly a svorové ruly 550 5,4 | 12. Zlepenec 1 22 0,2 {
6. Vapence ’ 441 4,4 | 13. Troska ‘ 2 0,02/
T Verfénske bridlice 430 4,3 ; 14. Uhlie | 2 0,02
1, | ’ A‘
| 10113 100 |
B. Technologicko-mechanické rozbory
a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky :
b b |
Druh horniny a2+c lim. hod. l Druh horniny 32+c lim. hod. f
1. Zuly i 1,04 |1,28- 3,33f 6. Verfénske bridlice 2,27 |1,92-2,73|
2. Vépence | 2,05 |1,30-3,35 7. Melafyry 2,53 |2,00-3,76|
3. Kremence a kremene ] 2,06 1,31-4,00| 8. Ruly a svorové ruly 2,85 |1 81—3,78]
4. Amfibolity | 2,10 11,29-2,73 9. Pieskovce 3,29 |1,44-5,25|
5. Bazické vyvreliny | 2,17 |1,42-3,63 ;
\ | !
{
Priemer celej vzorky l 2,36 |1,28—5,25i
b) Stiéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky 1
Druh horniny | © I I Druh horniny { | |
1. Kremence a kremene ; 0,51 | l 6. Zuly ( 0,25 |
2. Vépence 0,33 | | 7. Amfibolity 0.25 |
3. Pieskovce | 0,30 | 8. Bazické vyvreliny 0,24 | ‘
4. Ruly a svorové ruly | 0,29 | 9. Verfénske bridlice 0,16 ‘
5 0,27 ‘ 1 !
| |

¢) Granulometria

Frakeia | Vahag | % |

Nézov zmesi

Humusovitost b) (upotrebitelné)

Objemovéa vaha 1,86 kg/dm?

l
Stvh | 5040 | 41,8 | | Modul zrnitosti 8,02
Sth 2995 | 24,9 | Strkslabo | Pomer Strku ku piesku v %:
Stj } 2086 | 17,3 | piestity | 74,0:16,0
Pvh | 1553 | 12,8 ‘ |
Ph 347 | 2,8 |
Pm 50 | 04
Satet | 12071 [100 | |
flovitost 0,14 9 ! Mern4 véha 2,63 kg/dm?
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Lokalita VII. — Liptovsky Hradok Tab. 7.
A. Petrografickd analyza
Percentuélne zasttpenie horninovych zloZiek ’
Druh horniny | Vahag| 9% | Druh horniny | Véha g | 9, '
1. Kremence a kremene i 3386 | 33,3 | 8. Amfibolit i 204 2,0
2. Bazické vyvreliny 2378 | 23,2 | 9. Mylonit i 176 1,7
3. Zuly 1366 | 13,5 | 10. Verfénska bridlica | 176 1.9
4. Melafyry 748 | 7,4 | 11. Vapence | 138 | 14
5. Zlepence 614 6,0 | 12. Ruly a svorové ruly | 126 1,2
6. Pieskovce 541 5,3 | 13. Dolomiticka brekcia I 116 1,1
7. Arkéza 210 2,1 | 14. Troska 8 0,1
15. Uhlie | 3 0,03
1% | 10190 [100 |
B. Technologicko-mechanické rozbory
a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
a+b b
Druh horniny % lim. hod. Druh horniny a2+c lim. hod
1. Amfibolit 1,72 |1,46-2,27| 7. Arkéza 1,94 |1,63-3,15
2. Melafyry 1,89 |1,47-2,57 8. Zuly 2,11 [1,31-3,15
3. Zlepence 1,91 |1,58-2,27) 9. Verfénske bridlice 2,45 |1,58-3,88
4. Kremence a kremene | 1,92 |1,45-2,54, 10. Pieskovce 2,63 1,75-4,33
5. Bézické vyvreliny 1,92 |1,20-2,86| 11. Ruly a svorové ruly | 2,73 |1,85-3,56
6. Vipence 1,94 |1,20-3,18
Priemer celej vzorky | 2,09 |1,20-4,33
b) Staéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky

Druh horniny C [ I Druh horniny l C ]
1. Bazické vyvreliny 0,36 7. Amfibolit 0,24 -
2. Kremence a kremene | 0,32 8. Vépence 0,23
3. Zuly 0,30 9. Verfénske bridlice 0,20
4. Zlepence 0,30 10. Ruly a svorové ruly | 0,18
5. Arkéza 0,27 11. Pieskovce 0,16
6. Melafyry 0,26
|

Priemer celej vzorky l 0,29

¢) Granulometria

Frakcia | Vaha g | % |

Nézov zmesi

Stvh 1961 | 16,6 | & o ... Modul zrnitosti 7,99

S A || T | o el
J ’ ? : »

Pvh 1342 | 11,3

Ph 258 | 2,1

Pm | 50 | 0,4

Suget | 11 840 [100 :

Tlovitost 0,06 9%, Merné véha 2,62 kg/dm?®

Humusovitost b) (upotrebiteln4)

Objemové véha 1,77 kg/dm?

121



Lokalita VIII. — Podttaren Tab. 8.

A. Petrograficka analyza

Percentuélne zasttipenie horninovych zloziek

[
i Druh horniny I Véha g | % l Druh horniny ' Véha g | %
& Zuly , 6522 | 60,5 | 7. Zlepence | 363 | 34
2. Amfibolity 808 | 7,5 | 8. Ruly | 352 | 3.2
3. Pieskovce ' 636 | 58 9. Melafyr { 292 2.7
| 4. Vépence | 600 | 5,6 | 10. Dolomit 105 | 0,9 |
5. Bazické vyvreliny 589 I 5,5 | 11. Verfénske bridlice 64 0,5 |
6. Kremence a kremene 441 | 4,4 | 12. Arké6za | 7 , 0,06
| ‘ | ! I
e sl e e e P i | =y e
- i | 10779 [100 |
B. Technologicko-mechanické rozbory
l a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky l
- b b et
Druh horniny g;—e lim. hod. Druh horniny I %= |lim. hod. |
1. Zuly 1,79 |1,31-2,81/ 6. Vépence | 2,15 | 1,45-2,98)
2. Zlepence 1,95 1,28—2,63{ 7. Ruly | 2,61 |1,61-4,72|
| 3. Kremence a kremene | 2,05 1,23-4,28 8. Amfibolit | 2,90 |2,40-3,33
4. Bazické vyvreliny 2,09 ‘1,41-4,12: 9. Pieskovce | 3,62 |3,20-3,84
5. Melafyry 2,12 |1,61-2,73| 10. Verfénske bridlice l 3,91 3,33—4,70|
| »
l

Priemer celej vzorky | 2,51 Il 23-4,7 72\
b) Stdinitel objemu C ]ednothvjrch druhov hornin a celej vzorky

|

!

. Druh horniny | € | | Druh horniny I e} __~!

(%15 Zlepence ‘ 0,43 ’ ' 6. Vapence 2 0,23 I l

| 2. Zuly 0,31 | | 1. Pieskovce | 0,23 _
| 3. Kremence a kremene | 0,30 | | 8. Ruly 0,23

| 4. Bazické vyvreliny | 0,24 | | 9. Amfibolit I 0,22 :

| 5. Melafyry | 0,24 i | 10. Verfénske bridlice . 0,16 j

N e T

Priemer celej vzorky | 0,27 L l

I Nézov zmesi |
‘ . Modul zrnitosti 8,27
|

{ ¢) Granulometria
| Frakeia | Véha g l %

Stvh | 4550 | 37,8 |
Sth | 5140 | 42,7 ' Pomer Strku ku piesku v %: ?
Stj | 1096 I 9,9 | 90,4:9,6 1
Pvh | 778 | 6,3 | Strk x
Ph | 332 | 2.6 | |
| Pm | 92 ) 0,7 | n |
| PR AR < R A | | |
| satet | 11988 [100 | | e e
| Tlovitost 0,14 ©, | Merné véha 2,64 kg/dm? ;
]

Objemové véha 1,88 kg/dm?

Humusovitost ¢) (nevhodné)
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Lokalita IX. — Okoliéné

A. Petrograficks analyza

Tab. 9.

Percentudlne zastiipenie horninovych zloZiek
Druh horniny Vshag | % | Druh horniny | vahag | 9
1. Zuly 6630 | 60,4 | 7. Bézickévyvreliny | 212 | 1,9
2. Kremence a kremene 1308 | 11,9 | 8. Melafyrovy tuf ‘ 209 1,9
3. Amfibolity 1125 | 10,2 9. Svor 150 1,4
4. Ruly 513 4,7 | 10. Arkéza ‘ 102 0,9
5. Pieskovee 477 | 4,3 | 11. Vépenec 44 | 0,4
6. Melafyr 220 2,0 1
|
i L) | 10985 [100
B. Technologicko-mechanické rozbory
a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
: a+b | . . a-b
Druh horniny N lim. hod. Druh horniny 5 s lllm. hod
| 1. Zuly 1,67 |1,29-2,28 5. Amfibolity | 2,31 1,88-4,18
2. Bézické vyvreliny 1,82 |1,33-2,66| 6. Pieskovce 2,53 |1,21-4,71
3. Melafyry 1,90 1,45-2,26, 7. Ruly | 2,67 |1,62-4,03
4. Kremence a kremene | 2,15 |1,44-3,33 ‘ ;
|
; ; |
Priemer celej vzorky | 2,15 [1,21-4,71
b) Suéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky

Druh horniny | C l | Druh horniny | Q@ 4
1. Zuly r 0,43 | 5. Melafyry 0,30 '
2. Béazické vyvreliny 0,38 ‘ 6. Pieskovce 0,27
3. Amfibolity | 0,38 | 7. Ruly | 0,23
4. Kremence a kremene | 0,33 l |
i i ;
Priemer celej vzorky | 0,38 N ‘

¢) Granulometria o, -
Frakcia | Vaha g | 9% | Néazov zmesi

Stvh | 3590

Sth 4 778 §§§ Strk slabo | Modul zrnitosti 8,05

Stj 2622 | 20,6 | Plestity ! Pomer Strku ku piesku v %:

Pvh 927 | 10,1 86,3 : 13,7

Ph 400

Pm 76 0,5 |

H | |
|

Snudet | 12743 [100

Tlovitost 0,14 9, Merné véha 2,64 kg/dm?

Objemové vaha 1,85 kg/dm?

Humusovitost b) (upotrebiteln4) l
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Lokalita X. — Liptovsky Mikulas Tab. 10-
A. Petrografickéa analyza

j* Percentuslne zastipenie horninovych zloZiek i

| Druh horniny | Véhag | 9 Druh horniny | Vaha g | 9%

| 1. Zuly 5694 | 58,2 | 6. Pieskovece 475 | 4,8
2. Kremence a kremene 1004 | 10,3 | 7. Ruly 366 3,7
3. Bazické vyvreliny 927 9,5 | 8. Vapence 22 0,2
4. Melafyry 774 7,9
5. Zlepence 528 5,4

1
I
| 9790 [100
B. Technologicko-mechanické rozbory

| a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky ;

\ . a+4b |, 5 a-+b| .

‘ Druh horniny 3 o |lim. hod. Druh horniny 5. ¢ |lim.hod.
1. Zuly 1,65 [1,13-1,96 5. Melafyry 2,80 |1,85-3,77
2. Bézické vyvreliny 1,82 |1,45-2,78 6. Pieskovce 3,32 |1,11-5,80
3. Kremence a kremene | 1,87 |1,21-3,12 I
4. Ruly 2,74 |1,81-3,60

il Priemer celej vzorky | 2,36 [ 1,11-5,80

} b) Stéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky

Druh horniny | ¢ l Druh horniny gy
1. Kremence a kremene ‘ 0,46 | 5. Pieskovce 0,24 ;
2. Zuly 0,38 6. Ruly 0,16
3. Bazické vyvreliny | 0,29
4. Melafyry 0,27

Priemer celej vzorky | 0,33 |

¢) Granulometria

Frakcia | Vaha g { % ] Nazov zmesi
Stvh 3547 | 28,9

Sth 4195 | 34,3

Stj 2055 | 16,7 | Strk piestity
Pvh 1587 | 12,9 |

Ph 708 | 5,8 |

Pm 176 | 1,4 |

Sudet | 12278 [100

Modul zrnitosti 7,72
Pomer strku ku piesku v 9%:
79,9 : 20,1

Tlovitost 0,4 9,
Humusovitost ¢) (nevhodné)

Merné véha 2,64 kg/dm?
Objemové véha 1,82 kg/dm?
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Lokalita XI. — Paladzka Tab. 11.

A. Petrografickd analyza

| Percentuilne zasttpenie horninovych zloZiek
Druh horniny | vahag | 9 | Druh horniny | Vaha g |

1. Zuly 5771 | 62,2 | 6. Ruly 180 | 1,9
2. Kremence a kremene 1218 | 13,1 | 7. Amfibolit 158 1,7
3. Pieskovce 780 8,4 | 8. Vépence 117 1,3
4. Melafyry 559 6,0 | 9. Arkéza 15 0,2
5. Béazické vyvreliny 479 5,2

| 9277 [100

B. Technologicko-mechanické rozbory

; a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
b b
§ Druh horniny %2 tim. hod. Druh horniny 22 tim. hod.
‘ ; |32
| 1. Zuly 1,50 |1,11-2,26/ 5. Kremence a kremene | 2,23 |1,43-3,16
| 2. Melafyry 1,89 |1,48-2,71| 6. Pieskovce 2,88 |1,55-4,80
| 3. Bézické vyvreliny 2,10 |1,79-2,66| 7. Ruly 2,98 1,81-6,90
| 4. Vapence 2,17 (1,63-3,25
|
| Priemer celej vzorky | 2,25 l 1,11-6,90
“ b) Stéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky [
y Druh horniny s | | Druh horniny - |
| 1. Zuly 0,44 | | 5. V4 ik 1 0,21
| 2. Bézwké vyvreliny 0,30 | ‘ 6. Rul 0,16
| 3. Melafyry 0,28 | 7. Pleskowos 0,10
| 4. Kremence a kremene | 0,28 | ‘ }
i . ‘ 1 |
¢ ‘ |
Priemer celej vzorky I 0,30 I )
¢) Granulometria e

| Frakeia | Véhag | 9% | Nézov zmesi
| 8tvh 3275 | 28,2 Modul zrnitosti 7,78

Sth 3908 | 33,7 Pomer &trku ku piesku v %:

Stj 2093 | 18,0 | Strk piesdity 79,9 : 20,1

Pvh 1749 | 15,1

Ph 487 4,2

Pm 98 0,8

Sttet | 11610 [100
. Tlovitost 0,2 % Merné véha 2,63 kg/dm?
‘ Humusovitost a) (dobre upotrebitelna) Objemové véaha 1,90 kg/dm? 1
! I
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Lokalita XII. — Vy&né Réztoky

Tab. 12.

A. Petrografickd analyza

Percentualne zastipenie horninovych zloziek =it
Druh horniny | Vaha g ' o5 ' Druh horniny | Véha g | % ‘
1. Zuly 5978 | 60,1 | 9. Makroskopicky ne-
2. Kremence a kremene 1318 | 13,25 uréiteIné horniny 38 0,4
3. Melafyry 552 5,6 | 10. Vapence 38 0,4
4. Ruly 546 5,56 | 11. Zlepenec 16 0,2
5. Arkozy 540 5,4 | 12. Bridlica 3 0,03
6. Pieskovce 434 4,4 | 13. Rohovce 2 0,02
7. Bazické vyvreliny 362 3,6
8. Svor 119 1,2
P o e | 9946 |100 |
B. Technologicko-mechanické rozbory
1[ a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky ' |
( ; a+b| . ; a+b |
1 Druh horniny ey lim. hod. Druh horniny A lim. hod.
1. Zuly 1,79 |1,15-2,70, 5. Ruly 2,44 |1,41-3,92
2. Kremence a kremene | 1,96 |1,35-3,18 6. Svor 2,66 |2,45-2,87
3. Bézické vyvreliny 2,07 |1,30-3,50, 7. Pieskovce 2,81 |1,66-4,58
4. Melafyry 2,20 |1,69-2,99
E
Priemer celej vzorky | 2,27 |1,04-4,58
b) Stéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky .
Druh horniny | C l | Druh horniny I C I “
1. Zuly 0,36 5. Ruly 0,24 i
2. Melafyry 0,32 6. Pieskovce 0,20 "
3. Kremence a kremene | 0,28 7. Svory 0,11
4. Bézické vyvrelny | 0,24 | | et
] i t
| | | | b
Priemer celej vzorky | 0,30 [

é) Granulometria

l
|
Nézov zmesi l
|
|
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Frakcia | Vahag | % |
Stvh 3418 | 28,2 Modul zrnitosti 7,80
Sth 4367 | 36,1 Pomer strku ku piesku v %:
Stj 2148 | 17,8 81,1:17,9 |
Pvh 1284 | 10,6 | Strk slabo ]
Ph 757 6,2 | pieséity ‘
Pm 130 | 1,1

~ Sadet | 12104 [100 o ‘
flovitost 0,3 % | i iR 'f
Humusovitost ¢) (nevhodn4) Objemové vaha 1,88 kg/dm? i




Lokalita XIII. — NiZzné Dechtére Tab. 13.

A. Petrograficka analyza

Percentuélne zastapenie horninovych zloZiek
Druh horniny | vaha g | 9 | Druh horniny | Véha g | % |
1. Zuly 4550 | 58,1 | 6. Pieskovce | 148 | 1,8
2. Kremence a kremene 1246 | 15,8 | 7. Arkéza 102 1,3
3. Ruly 650 8,4 | 8. Makroskopicky ne-
4. Bazické vyvreliny 570 7,4 uréiteIné horniny 0,5
5. Melafyry 512 6,5 | 9. Zlepenec l 0,2
I ple e =3 I
v i | 7880 [100 |
B. Technologicko-mechanické rozbory
a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky |
b b, I
Druh hornmy %té lim. hod. Druh horniny %tc_ lim. hod. }
1
1, Arkéza 1,28 |1,24-1,32| 4. Zuly 1,89 |1,14-2,77
2. Bézické vyvreliny 1,79 |1,07-3,16, 5. Ruly 2,16 |1,54-3,17|
3. Kremence a kremene | 1,85 |1,21-3,06 6. Pieskovce 2,78 1,29-4,62;
!
I
i

Priemer celej vzorky | 1,96 l 1,07—;&
b) Stéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky

Druh horniny | sy | Druh horniny | ©
0,28
2. Zuly 0,33 5. Arkéza 0,26
3. Bazické vyvreliny 0,30 6. Ruly 0,23

1. Kremence a kremene | 0,38 4. Pieskovece X ;
\
|

|
1
Priemer celej vzorky | 0,31

¢) Granulometria
Frakcia | Vaha g | 9 | Nézov zmesi

Stvh 1321 | 12,6 Modul zrnitosti 7,42
\
S| i |7 seeriesy | T piey % ;
J ) 3O 'y
Pvh 1648 | 15,8
Ph 799 | 17,6 x |
Pm 187 1,8 1

Sudet | 10467 [100

flovitost 0,4 9% Merné véha 2,59 kg/dm?
Humusovitost ¢) (nevhodn4) Objemové véha 1,91 kg/dm?




Lokalita XIV. — Liptovsk4 Mara Tab. 14.
A. Petrografickd analyza
Percentudlne zasttipenie horninovych zlozZiek
Druh horniny | vahag | 9 | Druh horniny | Vabag | 9
1. Zuly | 5798 | 51,2 | 6. Vépence 368 | 3,3
2. Kremence a kremene | 1575 | 13,9 | 7. Svorové ruly 348 3,1
3. Melafyry | 1264|112 | 8 Ruly 286 | 2.5
4. Verfénske bridlice 1042 9,2 | 9. Bazické vyvreliny 110 1,0
5. Pieskovce | 512 | 4,5 | 10. Dolomitické brekcia 8 | o1
1 f
| 11309 [100 |
B. Technologicko-mechanické rozbory
] a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
| b b
| Druh horniny i;—’c— lim. hod. Druh horniny %~ |lim.hod
| 1. Melafyry | 1,77 |1,05-2,25) 5. Ruly | 2,11 |1,61-2,55
2. Zuly 1,82 (1,27-2,56| 6. Verfenske bridlice 2,20 |1,68-2,66
| 3. Kremence a kremene | 1,86 |1,16-2,63| 7. Pieskovce 2,43 |1,28-4,05
| 4. Bazické vyvreliny ' 2,01 |1,25-3,66 8. Vapence 2,72 (1,35-5,12
| b
‘ = B | i ) |
l n 7 7 Priemer celej vzorky
b) Stginitel objemu C Jednothvych druhov hornin a celej vzorky
} Druh horniny i | l Druh horniny | C |
| 1. Melafyry 0,40 ‘ 5. Ruly i 0,24
| 2. Zuly 0,38 6. Bazické vyvreliny | 0,23
a 3 Verfcnske bridlice 0,38 | A Viapence | 0,20
| 4. Kremence a kremene | 0,28 i | 8. Pieskovce “ 0,20 | l
| st el e E
‘ Priemer celej vzorky v :|V 0,34 |
' ¢) Granulometria
Frakcia | Véha g | 9% | Nazov zmesi |
Stvh | 5514 | 42,2 ‘ | Modul zrnitosti 8,29
. &th 4583 | 357 S}gféi’f‘i‘b" | Pomer Strku ku piesku v %:
8tj 1523 | 11,6 PO . 89,5:10,5
| Pvh 880 6,6
{ Ph 404 2.9
} Pm 135 | 10| |
| Sudet | 13039 [100 | | ’
‘ Tlovitost 0,3 % 1 Mern4 véha 2,60 kg/dm? ‘
Humusovitost ¢) (nevhodn4) | Objemové vaha 1,83 kg/dm?
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Lokalita XV. — Vrbie pod Vlasikami Tab. 15.
A. Petrografickd analyza
o AL A i’:arcéntu,élne zasttpenie horninovych zloilek . R ;_i:_
~__Druh horniny I Véha g | % l Druh horniny ' Véha g _l %
| 1. Zuly | 3480 | 40,1 | 7. Melafyry ’ 223 | 2,6 |
2. Kremence a kremene 2340 | 26,9 8. Ruly 204 2,4 |
3. Bézické vyvreliny 1030 | 11,9 | 9. Dolomitickéa brekcia | 176 | 2,0
4. Pieskovce 442 | 5,1 f 10. Verfénske bridlice | 134 | 1,5
5. Vapence 323 3,7 | 11. Arkéza ; 36 0,4
6. Dolomitické vapence 285 | 3,3 } 12. Travertin , 7 } 0,1
2 ! | }
3 | | [
e N N TN P T Y
B. Technologicko-mechanické rozbory
a) Index plochostl Jednotllvych druhov hornin a celeJ vzorky ks T
= 2
Druh horniny a2 Druh horniny %—E lim. hod
| L Dolomitické vapence | 1,65 |1,46-1,85 5. Vapence | 2,05 |1,57-2,84
2. Zuly 1,75 1,39—2,17[ 6. Kremence a kremene | 2,30 |1,76-3,05
3. Bazické vyvreliny 1,89 |1,61-2,18| 7. Ruly 2,68 |1,63-3,45
| 4. Melafyry } 2,01 }1,84-2,22{ 8. Pieskovece 3,09 il,56—4,25
[ t

Priemer celej vzorky l 2,16

b) Stéinitel ob]emu C Jednothvych druhov hornin a celej vzorky

' Druh horniny | € | | Druh horniny BN
1. Zuly | 0,37 5. Pieskovce | o
I 2. Kremence a kremene | 0,31 6. Bazické vyvreliny 0,26 |
| 3. Melafyry l 0,30 | 7. Vapence 0,23 f
' 4. Dolomitické vdpence | 0,28 | ; 8. Ruly 0,16 J
, [ ;,
| | e |
[ Priemer celgaj vzorky | 0,31 |

¢) Granulometria

\ F‘rakcua,l Véha g KA | Nazov z}pe‘s‘i_w?

%tvh | 3068 263’
h | 2088 | B | <. o
Stj | 2630 | 227  Strk piestity
Pvh 2089 | 17,9 |
Ph | 765 | 68|
Pm | 113 | 09 ‘
" Sttet | 11649 [100
flovitost 0,2 9,

Humusovitost b) (upotrebiteln4)

9 Geologické price

|

' Modul zrnitosti 7,43

' Pomer Strku ku piesku v 9:

" 74,6 : 25,4 [

Mern4a véaha 2,63 kg/dm? '
Objemové véha 1,83 kg/dma



Lokalita XVI. — Liptovskéa Teplé

A. Petrografickd analyza

Tab. 16.

¢) Granulometria

Percentudlne zastipenie horninovych zloziek o
Druh horniny | Vaha g | 9 Druh horniny | Véhag | 9
1. Zuly 5298 | 58,1 | 6. Melafyr ' 342 | 38
2. Kremence a kremene 1496 ,4 | 7. Arkéza ‘ 124 1,4
3. Pieskovce | 875 9,6 | 8. Véapence 73 0,8
4. Ruly | 455 | 4,9 | 9. Amfibolity l 13 | 02
5. Béazické vyvreliny | 435 4,8 ) I
| | 1
s _ ] =S | -
X | 9111 100
B. Technologicko-mechanické rozbory
‘ a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky I
| y a+b : a+b | . :
Druh horniny e lim. hod. Druh horniny o lim. hod. |
1. Zuly 1,85 |1,28-3,00 5. Vépence 2,45 |1,38-4,58,
2. Kremence a kremene | 1,97 |1,18-2,94| 6. Pieskovce 2,83 |1,70-4, 20[
3. Bazické vyvreliny 2,12 | 1,40~ 4,00; 7. Ruly 2,96 1,45-4,83
4. Melafyry 2.12 11,68—2,83l ‘ 1
] |
Priemer celej vzorky | 2,31 |1,18—4,83;
b) Stéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky ’
Druh horniny | ¢y , Druh horniny | ¢ | l
1. Melafyry | 0,39 | 5. Vapence 0,23 |
2. Zuly | 0,36 6. Pieskovce 0,22 1
3. Kremence a kremene ‘l 0,34 7. Ruly 0,18 | |
4. Bazické vyvreliny ) 0,23 \ :
| } !
= Priemer celej vzorky | 0,30 | [
’ l

Frakcia | Vaha g | 9% |

Néazov zmesi |

Stvh 3042 | 24,4 | Modul zrnitosti 7,51 :
Sth 4100 | 33,0 | Pomer &trku ku piesku v %:
Stj 1977 | 15,9 | Strk pies¢ity | 73,3 : 26,7

Pvh 2604 | 20,9

Ph 600 | 4,8

Pm 133 | 1,0

Sutet | 12456 [100 |

flovitost 0,4 % Merné véha 2,64 kg/dm?®
Humusovitost a) (dobre upotrebitelna) Objemové vaha 1,86 kg/dm?
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Lokalita XVII. — RuZomberok

Tab. 17.

A. Petrograficksd analyza

1 A Percentudlne zastiipenie horninovych zloZziek
§ Druh horniny | Véhag | 9 | Druh horniny | Véha g | 9
; 1. Vépence | 5167 | 57,2 | 7. Bagické vyvreliny 19 | 02
| 2. Zuly 2744 | 30,3 | 8. Melafyr 108110,1
| 3. Kremence a kremene | 915 | 10,1 { 9. Tehlovina 6 0,06
| 4. Troska f 81 0,9
| 5. Maltovina z beténu | 69 | 08 [ %
6. Pieskovec | 38| 04 1
; | 9049 [100 |
B. Technologicko-mechanické rozbory
a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky |
b 3 b ‘
Druh horniny a2+c lim. hod. Druh horniny , a2+c lim. hod. |
1. Zuly 1,64 |1,15-2,27| !
2. Kremence a kremene | 1,66 1,11—2,33‘ |
3. Vépence 2,16 |1,43-4,16 {
4. Pieskovce 2,26 1,00~4,33| |
| |
| |

Priemer celej vzorky , 1,88 |1,00—4,33

b) Stéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky

Druh horniny e I l Druh horniny I C
1. Zuly 037 \
2. Kremence a kremene 0,30
3. Pieskovee 0,28 ’
4. Vapence 0,26 ,

&
)
)

Priemer celej vzorky

¢) Granulometria

Frakeia | Véha g | 9 | Nézov zmesi
Stvh 2648 | 24,1 |
Sth 4533 | 41,2
Stj 1871 | 17,0 | Strk slabo
Pvh 1387 | 12,6 | piescCity
Ph 473 | 4,3
Pm 87 0,8

Sudet | 10999 (100

Modul zrnitosti 7,88
Pomer Strku ku piesku v 9:
82,3 : 17,7

Tlovitost 0,26 9%,

Humusovitost b) (upotrebitelné)

Merné véaha 2,52 kg/dm?
Objemova véha 1,75 kg/dm?
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Lokalita XVIII. — Cernové Tab. 18.

A. Petrografickd analyza

Percentuélne zastipenie horninovych zloziek :

Druh horniny l Véaha g A Druh horniny | Vaha g r;/::
1. Zuly 3420 | 36,3 | 6. Melafyr | e | 10
2. Kremence a kremene ’ 2965 | 31,5 | 7. Arkéza 1 68 0,7
| 3. Vépence | 2623 | 27,8 | 8. Bézické vyvreliny . 27 0,3
4. Ruly l 127 1,4 | 9. Amfibolit 1 5 0,05
5. Pieskovce ‘ 94 | 1,0 , ,
s
|
| | | |
___ pl B gy | 9419 [100,05
B. Technologicko-mechanické rozbory
i a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky _,,‘
, E e |
Druh horniny a2+ lim. hod. ‘ Druh horniny ‘% lim. hod. i
1. Zuly 1,64 |1,10- 2,20] 5. Pieskovce | 2,95 |1,86-6 75’
| 2. Vapence 1,94 |1,18- 3,57< {
| 3. Melafyr 2,03 |1,28-2,94 } i
4. Kremence a kremene | 2,05 ]1,01) -3,31 ‘
| |
| | | |

‘, Priemer cele] vzorky {219
i b) Sudinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
|

I
|
|
—6 75’

, il ]Srgh horniny I Cc 7’_» N ‘ Druh horniny [ Cc I,, AT
1. Zuly | 0,36 | | 5. Pieskovee 0,19 | <
2. Vapence | 0,35 | { ‘- . i
3. Melafyr 0,28 1 . |
4. Kremence a kremene ‘ 0,26 ,‘ ‘ | {

| ‘ i ] l

b B ek J i ———— = __.____-_‘ I RE—— ’

) I’rnemer celeJ vzorky ] 0 31 | “}

¢) Granulometria o, St T ]
Frakcla | Vaha g | | Nézov zmesi . i
Stvh | 4902 | 41,9 | | Modul zrnitosti 7,88 "

1 8th | 2786 | 238 | Pomer $trku ku piesku v %: [

| 8tj | 1764 | 152 Strk slabo 80,9 : 19,1 |
Pvh | 1369 | 11,7 i pieséity ‘ j

I Ph, | 955 Bt | 1 =.

‘ Pm | 110 ' 1,0 | [ !

o (v o |

' I

| Tlovitost 0,26 9, ! Merné vaha 2,64 kg/dma ‘

Humusovitost a) (dobre upotrebitelnd) I Objemové véba 1,93 kg/dm?




Lokalita XIX. — Skladan4 Skala Tab. 19

A. Petrograficka analyza

'~ Percentuélne zastipenie horninovych zloZiek

"~ Druh horniny | Vahag | % | Druh hominy_”_l_yié.ha gl % 5
1. Zuly | 5746 | 50,1 | 7. Ruly 1" " ea e |
2. Vapence 3194 | 21,8 ! 8. Verfénske bridlice | 60 0,6 |
3. Kremence a kremene = 1553 | 13,5 | 9. Pieskovce | 38 0,3 ]
4. Melafyry : 526 ‘ 4,6 | | |
| 5. Bézické vyvreling | 146 | 1,3 , :
| 6. Bridlice 140 [ 1,2 | i {
‘ | i
: R ! |
e | 11476 [100 |
B. Technologicko-mechanické rozbory
‘ _a) Index plochosti jednotlivjrch druhov hornin a celej vzorky f
P b i
| Drub horniny \ lim. hod. Druh horniny ! a2+ lim. hod.
| 1. Zuly ‘ 1,75 |1,11-2,93| 5. Bridlice | 2,96 |1, 444,16
| 2. Kremence a kremene | 1,91 |1,30-2,82 6. Melafyry | 3,00 !2,19-3,81|
| 3. Béazické vyvreliny | 2,561 |1,11-3,16, 7. Ruly y 3,24 J2 11-4,64
4. Vapence 2,70 11,26-4,35 ‘ !
‘ ‘ |
o 4 2

Priemer celej vzorky | 2,58 !1,11—4,64:
b) Suéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky

Druh horniny | C | l Druh horniny l C l ‘
1. Zuly 041 | | 5. Bridlice | 0,18 g
2. Kremence a kremene I 0,32 | 6. Melafyry \ 0,16 |
3. Vapence | 0,24 7. Béazické vyvreliny | 0,15 !
4. Ruly 0,22 i i .
K (

|

[ ' : Priemer celej vzorky | 0,22

¢) Granulometria
~Frakcia | Véha g | %

Nézov zmesi

Stvh | 6567 | 52,5 | ! Modul zrnitosti 7,78

Sth | 4132 | 33,0 | Pomer &trku ku piesku v %:

Stj | 792 6,2 | Strk | 91,7:83

Pvh | 201 | L7 .

Ph | 692 56 |

Pm l 123 | 1,0 ; ;
~ Suget | 12507 [100 b e e e pesed k) et W!

Tlovitost 0,2 % Merné, véha 2,62 kg/dm?

Humusovitost ¢) (nevhodné) Objemové vaha 1,76 kg/dm?
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Lokalita XX. — Hubova Tab. 20.

A. Petrograficka analyza

J s Percentuilne zastupeme homlnovych /loaek
1;» Druh horniny | véhag | % | Druh horniny | vahag | % %

1. Vépence | 2358 | 29,6 | 8. Arkéza | 253 | 32
2. Zuly 2008 | 25,2 | 9. Ruly 186 ’ 2,3
3 Kremence a kremene 1015 | 12,73 10. Troska 101 1,3
4. Dolomity a dolomitic- ‘ 11. Pieskovec 40 ’ 0,56 '
5. Sharter e | o8 |13 Do ARy
6. Bridlice 407 | 5,1 | 14. Tehlovina ‘ 4 0,05
7. Bazické vyvreliny 378 | 47! ’ ‘
AT Es e “w | 7974 100 |

B. Technologicko-mechanické rozbory

a) Iq«iex plochosti jednotlivych druhov hornin a celejivzor_l‘(;&; [

b b
Druh horniny ) %—tc— lim. hod. ‘ Druh horniny ‘ %—t;- lim. hod !
| 1. Dolomity a dolomitic- f | 6. Vapence | 2,22 |1,23-3,63
ké brekeie 1,51 |1,43- 1,60 7. Arkéza 2,75 |2,14-3,15|
2. Zuly | 1,54 1,05-1,95 8. Ruly 3,09 273»3,25
3. Bazické vyvreliny 1,66 |1,52-1,81| 9. Bridlice 5,561 |5 38—5,651
| 4. Kremence a kremene | 1,96 I1,28—2,79‘ ‘
| 5. Melafyry | 1,99 |1,50-2,34] ‘ ;

| Priemer celej vzorky | 2,47 l 1,05-5, 65‘
\' b) Suéinitel obJemu C Jed.nothvych druhov hornin a celej vzorky '
| Druh horniny ‘ C f ) | Druh horniny | C

] f
[ 1. Zuly | 0,47 | 6. Kremence a kremene | 0,24
|2, Dolomltyadolommc- ‘ } 7. Ruly | 0,22
‘ ké brekcie | 0,38 | 8. Arkéza | 0,20 »
3. Melafyry | 0,32 | 9. Bridlice | 0,09 g
| 4. Bazické vyvreliny ‘, 0,29 | l
5. Vapence | 0,28 | (
f

Priemer celej vzorky [ 0, 23

¢) Granulometria

PSSR S SHENEE NS

Frakcia | Véha g | 9 | Nézov zmeasi
Stvh | 1859 | 17,6 | Modul zrnitosti 7,5
Sth 5120 | 48,4 Pomer &rku ku piesku v %:
Stj 1067 | 10,0 | Strk pieséity 76,0 : 24,0
Pvh | 1250 | 11,9
Ph | 1036 | 9.8 |
2,3 |

|
|
| Pm | 239 |
] Suget | 10571 [100 | ‘ e

Objemové véha 1,78 kg/dm?

flovitost 0,6 % ; Merné vaha 2,57 kg/dm?
Humusovitost d) (neupotreblte[na) \
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|

Lokalita XXI. — Lubochna Tab. 21.
A. Petrografickd analyza
=L APercentuélne zasttpenie horninovych zloZiek
~_ Druh horniny | Véhag | 9 | Druh horniny | Vahag | 9
1. Vépence | 4777 | 49,8 | 6. Pieskovce | 44| 05
| 2. Zuly | 3824 | 39,9 | 7. Zlepence 41 | 04
| 3. Kremence a kremene r 639 6,7 | 8. Verfénske bridlice [ 27 |. 0.3
| 4. Dolomity 135 | 1,4 | 9. Bridlice | 7l gk M1 ]
| 5. Arkéza ’ 86 | 0,9 |
= - ' | ! B Moy ' o .
i A& | 9584 [100
B. Technologicko-mechanické rozbory
! .o a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
| : a=bif ! fatb] .

Druh horniny 3. ¢ |lim.hod. Druh horniny I 5 o |lim.hod.
| 1. Zuly 1,49 |1,05-2,00 5. Vapence | 1,99 [1,26-2,86
| 2. Dolomity 1,72 |1,25-2,33 ;
| 3. Kremence a kremene ! 1,74 |1,20-2,38 |
j 4. Arkéza | 1,86 |1,23-2,44

J

A

Priemer celej vzorky

| 1,76 |1,05-2,86

b) Stéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky

Druh horniny |0 | | Druh horniny e
1. Arkéza 0,49 | 5. Vépence | 0,25
Pk Zuly 0,39 | [
3. Kremence a kremene | 0,34 | i
’ 4. Dolomity 0,30 j
s Lo | |
i‘ Priemer celej vzorky I 0,33 l

¢) Granulometria

‘vw;l-i‘ra.kcia | Viha g [ o ]

Nézov zmesi |

|
| Btvh | 3205 | 26,6 Modul zrnitosti 7,59
. Sth 3524 | 28,1 Pomer &trku ku piesku v 9:
| Stj 2782 | 22,2 | Strk pieséity 76,9 : 23,1
Pvh 2231 | 17,7
Ph 607 4,8
Pm 84 { 0,6
t
_ Stget | 12523 [100 3
Tlovitost 0,14 9, Merné véha 2,64 kg/dm?®
Humusovitost ¢) (nevhodn4) Objemové véha 1,89 kg/dm?
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Lokalita XXII. — Kralovany Tab. 22.

A. Petrografickd analyza

P;r_c;antuélnié za.stt’xpepie horninov"};él#;zloriiék' o . [

>| :
| Druh horniny | Vaha g | 9% | Druh horniny | Véha g | % |
’ = il 5 | /0
| 1. Vapence . 4078 | 37,8 | 9. Dolomit 36 | 03
1 2. Zuly | 3884 | 36,0 10.Rula 26 | 0,2 |
| 3. Pieskovce 1329 ! 12,3 | 11. Arkéza 25 0,2 |
| 4. Kremence a kremene | 685 | 6,3 | 12. Rohovce 121 01}
l 5. Zlepence | 265 2,5 | 13. Troska 7| 007
l 6. Slien 254 | 2,4 | 14. Bridlica 241+ 0.02
7. Amfibolit o 1 I |
| 8. Travertin 78 | 10,7 | l
AN NI SR
B. Technologicko-mechanické rozbory
} a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
i : a+b| : [a+b|
1 Druh horniny 3o lim. hod. Druh horniny l e lim. hod.
1. Zuly ]1,70 1,23-2,50|
| 2. Kremence a kremene | 1,80 |1,25-2,85
| 3. Vapence | 2,19 |1’12—4'42i
“ 4. Pieskovce { 2,71 |1,77-3,70| l
[ { I |
T T e R
, b) Sﬁéinite!' objemu C jednotlivych gy“u}'!ov hornin a celej vzorky
}M Druh horniny _‘_[ C__I = l ~ Druh horniny | e 7’|__
| 1. Zuly i 0,44 | f
| 2. Kremence a kremene | 0,31 | {
| 3. Vépence | 0,27 ‘
4. Pieskovce 0,21 {

|
Priemer celej vzorky ,,,| 0,36 _| iy

’_,__b,am T SR SRR S

r c) Granulometrj:a; - y
| Frakeia | Viéha g l %“I_Né.zov zmesi |

Stvh | 2451 | 17,3 | Modul zrnitosti 7,40

Sth 4877 | 34,5 | | Pomer Strku ku piesku v 9%
Stj | 3472 | 24,4 | Strk pieséity | 76,2 : 23,8

Pvh | 1851 | 13,1

Ph | 1354 | 9,6 | \

Pm 164 | 1,1

iy g T e | 1
_Suget | 14169 [100 | T

Tlovitost 0,26 9, Mernd véha 2,63 kg/dm?
; Humusovitost b) (upotrebiteln4) Objemové véha 1,92 kg/dm?
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Lokalita XXTIT. — Krpelany Tab. 23.

A. Petrograficka analyza

Percentuslne zasttipenie hormnovychrzloilek ’

I

-
l
|  Druh! hommy p | Véha g | % l‘___ Druh horniny | Véha g I . |
I 1. Zuly ‘ 3 837 ‘ 35,6 ] 7. Dolomitické vépence | 495 4,6 |
| 2. Vépence | 2695 | 25,0 | 8. Dolomiticka brekcia | 301 2,8 |
| 3. Kremence a kremene | 1153 | 10,7 | 9. Ruly a iné meta- ‘
| | 4. Melafyry 927 | 8,6 l morfované horniny 54 0,5
| 5. Pieskovce 733 | 6,8 | 10. Béazické vyvreliny 53 0,5
6. Dolomity 528 \ 4,9 | ‘
| | ‘
‘ I
s e Ve Son L T B b AR iR
B. Technologicko-mechanické rozbory
~ a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky r-.
= a+b|_. a+b
Druh hormny 3 o |lim.hod. Druh hormny 5 o | lim.hod
e R < s
| 1. Zuly | 1,90 |1,44-2,42] 5. Vépence | 2,29 |1,46-3,83
2. Dolomitické vapence | 2,07 |1,66-2,50 6. Melafyry } 2,31 |1,35-2,91
3. Kremence a kremene | 2,10 |1,56-3,40 7. Pieskovce 3,05 [1,756-5,00
4. Dolomity 2,26 |1,00-6,12 \
ooF |
| | J" . |

—

Priemer celej vzorky | 2 36

b) Sﬁélmtel' objemu C ]alnotlxchh druhov hornin a celej vzorky

Lot Druh horniny ,,A,,I ¢ | _! Druh horniny . | C |
1. Zuly | 0,48 ‘ | 5. Vépence 0,24

| 2. Dolomity 0,32 ’ 6. Kremence a kremene | 0,23

| 3. Dolomitické vépence | 0,30 | | 7. Pieskovce | 0,21

| 4. Melafyry 0,26 | ’ ’ ‘

o Ei Tl

1 T | | =0 i [

= £ T Priemer celej vzorky --l 0,30 |

j 7 c¢) Granulometria

| Frakeia | Vahag | % | Nazov zmesi |
Stvh 2318 | 17,7 Modul zrnitosti 7,74 '
Sth 4 818 | 39,56 S?;:,E?J?bo Pomer #trku ku piesku v 9: |
Stj 364t | 7.8 | Y 1 83,0 : 17,0 : |
Pvh | 1289 | 9,9 | . ; |
Ph | 803 | 61 ] 5 |
Pm ‘ 130 1,0 1 | |
Savet | 13102 [100 | e, 44 . . Gy ‘
Tlovitost 0,32 9, ‘ Merné véha, 2,69 kg/dm3 ‘
Humusovitost a) (dobre upotrebitelné) | Objemové véha 1,90 kg/dm? |
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Lokalita XXIV. — Sufany Tab. 24.
A. Petrografick4 analyza
7 Peicwf;éiuélne zastiipenie horninovych zloziek |
| Druh horniny | Véhag | 9% | Druh horniny | Vahag| 9% |
| 1. Zuly | 4276 | 46,5 | 7. Amfibolity 154 | 1,7
l 2. Kremence a kremene | 1378 | 15,0 | 8. Zlepence 131 1,4
| 3. Vapence 1082 | 11,7 9. Ruly 120 1,3
4. Melafyry 724 7,8 | 10. Bazické vyvreliny | 34 0,4
5. Dolomit a dolomitic- 11. Arkéza [ 34 0,4
ké brekcie 644 | 17,0 | 12. Rohovee - 22 | .02 |
| 6. Pieskovce 607 | 6,6 | [
‘ ; |
i = | g s Ak £
s : | 9208 J100
B. Technologicko-mechanické rozbory
. a) Index plochosti jednotlivyech druhov hornin a celej vzorky 1
‘ 5 3 +b " (a+b |
‘ Druh horniny % lim. hod. ! Druh horniny ’ 3o lim. hod. }
1. Zuly 1,72 |1,36-2,31 6. Melafyry L 2,19 | 1,63-2,45
| 2. Zlepence 1,77 |1,50-2,05| 7. Bazické vyvreliny | 2,30 |2,05-2,50
| 3. Dolomity a dolomitic- | 8. Vépence | 2,39 |1,40-3,61
ké brekcie | 1,82 | 1,42-2,34) 9. Amfibolity 2,52 |1,73-2,96
| 4. Kremence a kremene | 2,05 |1,31-3,08 10. Pieskovce 3,46  1,88-5,63
| 5. Ruly | 212 |2,10-2,18 | ' }
i - |

|

Priemer celej vzorky ]

b) Stéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky

Druh horniny | © ] | Druh horniny [ C |
| 1. Zlepence | 0,64 i | 6. Béizické vyvreliny | 0,29 |
| 2. Zuly ' 0,39 | 1. Vapence 0,27

3. Dolomity a dolomitic- | | | 8. Melafyry 0,25

ké brekcie | 0,37 | | 9. Ruly 0,19
4. Amfibolity 0,32 | 10. Pieskovee 018
5. Kremence a kremene | 0,29 | ’ ;

] ) Priemer celej vzoirrkr)rfg | 0,33 ['mq ”
¢) Granulometria

Frakcia | Véhag | 9%

Nézov zmesi |

|
Stvh 1116 | 10,0 | | Modul zrnitosti 7,93
§:h ? ggg 1 c;)g,:) 1 gg;zl;bo ‘\ gé)réxerlitgku ku piesku v 9%,:
W J ] | »U 2 ’
Pvh 1361 | 12,2 ' ;
Ph 407 | 3,7 ‘
Pm 122 1 11 |
Sudet | 11121 [100 | - T g
{lovitost 0,3 % Merné véha

|

2,63 kg/dm? ‘

Humusovitost b) (upotrebitelnd) ‘
|

| Objemové véha 1,86 kg/dm?




Lokalita XXV. — Turéianske Klacany 1 Tab. 25.
A. Petrograficka analyza
|~H~ Percentuélne zasttipenie horninovych zloziek !
| Druh horniny | vahag | 9% | Druh horniny | Véhag | %
| 1. Zuly | 3685 | 43,1 | 7. Dolomit a dolomi- | 168 | 20
-| 2. Vépence | 2593 | 30,4 | tické brekeie } ;
| 3. Pieskovece | 1059 | 12,4 | 8. Bazické vyvreliny | 156 | 1,8
| 4. Melafyry | 399 | 47| 9. Ruly r 31 | 04
| | 5. Kremence a kremene | 218 ’ 2,6 | 10. Amfibolit { 30 0,3
| | 6. Zlepence | 172 | 20| 1L Svor , 30 | 03
| | 1
| .’ | | ‘ ‘
{ SIS, SO RIS ISR [t M SN e St PRI S R
{ <% . | 8540 100
B. Technologicko-mechanické rozbory
] a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky
l d a+b|. . A a-+b
5 Druh horniny 5 o |lim.hod. Druh horniny 5.5 |lim. hod
| 1. Dolomit a dolomitic- 6. Melafyry | 2,29 }1,40—3,26[
| ké brekcie 1,76 |1,45-2,45 7. Svory [ 2,34 41,57—3,00;
| 2. Kremence a kremene | 1,83 |1,44-3,00| 8. Ruly 2,69 |1,72-3,50
| 3. Zuly 2,12 |1,28-3,48 9. Pieskovce 3,02 |1,75-4,83
I’ 4, Bazické vyvreliny 2,21 |1,37-2,84
| 5. Vépence 2,22 (1,65-2,70

b) Stéinitel objemu C jednotlivych

Priemer celej vzorky | 2,16 | 1,28-4,83
druhov hornin a celej vzorky |

Druh horniny b 00 | Druh horniny | O]
1. Bézické vyvreliny ‘ 0,41 * 6. Zuly 0,23
2. Melafyry 0,30 7. Svory | 0,17
3. Véapence 10,28 8. Ruly | 0,17
4. Kremence a kremene l 0,24 l 9. Pieskovee 0,15
5. Dolomit a dolomitic-
ké brekeie | 023 |
|

Priemer celej vzorky I 0,24

¢) Granulometria

Frakeia | Vdbha g | 9% | Néazov zmesi |

Stvh 2162 | 20,1 Modul zrnitosti 7,59

Sth 3657 | 34,0 | Strk slabo Pomer strku ku piesku v %:
Stj 21750 | 25,6 | pieséity | 79,7 :20,3

Pvh 1314 | 12,2

Ph 661 | 6,2

Pm 194 | 1,9

Stget | 10738 [100

Tlovitost 0,5 % Merné véha 2,63 kg/dm?®

Humusovitost ¢) (nevhodné)

Objemové véha 1,81 kg/dm?
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Lokalita XXVI. — Turéianske Klaéany IIL. Tab. 26.

A. Petrografick4 analyza

Percentuélne zastapenie horninovych zloZiek )

Druh homniny | Véhag | % | Druh horniny | Véhag| %
1. Zuly | 3676 | 527 | 7. Ruly f 51| 0,7
2. Pieskovce | 1390 * 19,9 | 8. Zlepence : 40 0,6
{ 3. Vépence | 866 | 12,4 ‘ 9. Bézmké vyvreliny | 24 0,3
= 4, Melafyry ! 464 6,6 | 10. Rohovee | 20 0,3
| 5. Kremence a kremene | 352 5,0 ‘ [
| 6. Dolomity a dolomitic- | ‘
! ké brekecie : 104 1,5 “
5 | l ! |
| 6987 100

B. Technologicko-mechanické rozbory

a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky

g b
Druh horniny 2 l lim. hod. Druh hormny ‘ gi‘; lim. hod. |
1. Dolomity a dolomitic- | | 5. Melafyry { 2,35 |2,17-2,53
ké brekeie | 1,73 |1,22-2,0¢| 6. Vapence 2,74 [1,72-3,93
| 2. Zuly ' 1,75 |1,18-2,09 7. Pieskovce | 3,14 |1,25-5,90
} 3. Bazické vyvreliny 1,87 |1,50-2,60 ‘ i |
4. Kremence a kremene | 2,18 |1,50-3,00 { { i

E | | , |
[ Prlemer celej vzorky ] 2 25 I -5, 90

b) Suéinitel ob)emu C jednotlivych druhov ov hornin a celej vzorky |

| Druh horniny b | Druh horniny [ ¢ | o
1. Dolomity a dolomitic- | i | 5. Pieskovee i 0,22 j
| ké brekcie | 0,38 | 6. Melafyry | 0,20 ’
2. Bézické vyvreliny 0,35 | 7. Véapence 0,19
| 3. Kremence a kremene | 0,34 - ; ‘ ‘
| 4. Zuly | 0,30 | i | ‘
l w | { i [
| e b e e e ol b = ! " __1
@ LS s P i Prlemer cele] vzorky i 0 27 l
¢) Granulometria e e T e ’
Frakcna | Véha g | | 2% [ Ndzov zmesi
Stvh i 2 662 ’ 27,9 | 1 . Modul zrnitosti 7,61
Sth 1849 | 19,3 | Strk slabo Pomer Strku ku piesku v %:
- St 1 3204 | 34,6  piesdity 81,8 : 18,2
| Pvh | 1348 | 141 i
| Ph | 344 | 3,6
| Pm | 44 | 0,5 | 1
== e S SR
| Saget | 9541 [100 |
| e RS S SEFROR S L
‘ Tlovitost 0,18 9, | Merns véba 2,62 kg/dm?

Humusovitost b) (upotrebiteln) ' Objemové véha 1,66 kg/dm?
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Lokalita XXVII. — Lipovec Tab. 27.

A. Petrograficka analyza

L Percentudlne zastipenie horninovych zloZiek
| Druh horniny | véhag | % | Druh horniny | Véhag | 9%

|

|

| 1. Zuly | 4173 | 44,3 | 7. Ruly | 300 | 3,2 '

| 2. Vépence | 1828 | 1014 | 8. Arkésa 230 | 2.3 |

| 3. Pieskovce | 1028 | 10,9 | 9. Zlepence 80 | 1,0 |

4. Kremence a kremene | 668 7,1 | 10. Bazické vyvreliny | 13 | 0,12

| 5. Melafyry | 596 6,3 | 11. Rohovce a iné i | |

| 6. Dolomity ; 504 5,3 amorfné silikaty 8 | 0,08

| | - s

- | e e

R R (.
B. Technologicko-mechanické rozbory

\_ a) Index plochosti jednotlivych druhov hornin a celej vzorky }

» : at+b|. . . a+b| . ‘

i Druh horniny 5 o |lim. hod. Druh horniny 5. ¢ | lim. hod. l

P g v |

1. Kremence a kremene 1,70 l,25—3,ll| 5. Dolomity 1,81 1’35'2'36i

2. Arkéza 1,73 |1,22-2,57 6. Vépence 2,29 l,34—3,75i

3. Melafyry 1,77 |1,25-2,15 7. Ruly . 2,34 |1,72-4,02|

| 4. Zuly 1,81 11,19-2,80 8. Pieskovce 2,51 |1,34-4,37|

| | |

[

st |

} Priemer celej vzorky | 1,99 [1,19-4,37
b) Sudinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky ‘

" Drub horniny | € | | Druhhorniny | € | |
1. Melafyry l 0,35 | | 5. Zuly | 0,30 | !
2. Arkéza 0,34 | 6. Dolomity | 0,27 |

| 3. Kremence a kremene ‘ () %5 7 1 P 7. Pieskovce ' 0,26
4. Vapence ‘ 0,31 8. Ruly | 0,25

|

|
Priemer celej vaorky | 030 | |
|
|

¢) Granulometria

Frakcia | Véha g | % | Nézov zmesi

| §vh | 2483 | 22,8 Modul zrnitosti 7,88 '
Sth 4120 i 37,7 | Strk slabo Pomer &trku ku piesku v %: [
Stj \ 2842 | 26,1 | piesdity | 86,6:13,4 ,
Pvh | 613 | 57 |
Ph 655 | 6,0 ‘ ;
Pm 180 | 1,7 | ;
o b U S RS W B | |

Sadet | 10893 (100 | |
S, S
flovitost 0,4 % Mernd vaha 2,61 kg/dm?® '
Humusovitost d) (neupotrebitelné) Objemové véha 1,83 kg/dm? |
1
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Lokalita XXVIII. — Dubné Skala Tab. 28.
A. Petrografickd analyza
i S N Percentuslne zasttipenie horninovych zloZiek
Druh horniny | Vaha g | 9 | Druh horniny | Vahag | 9o, |
| 1. Zuly | 4078 | 57,5 | 6. Ruly 46 | 06
! 2. Vapence 1734 | 24,4 7. Melafyry 22 0,3
3. Kremence a kremene 836 | 11,8 8. Zlepence 20 0,3
4. Pieskovce 282 4,0 | 9. Tehlovina 12 0,2
5. Bazické vyvreliny 58 0,8 | 10. Rohovee 5 0,1
| | |
R o O | ,
I S | 7093 [100
B. Technologicko-mechanické rozbory
L,‘. ~__a) Index plochosti Jednothvych druhov hornin a cele] vzorky O
| b |
{ Druh horniny I lim. hod. Druh horniny j a2+c lim. hod J
|1 Zuly | 1,71 |1,19-2,32| 5. Ruly | 2,51 [2,37- 268
| 2. Bizické vyvreliny | 1,78 |1,28-2,42| 6. Vépence | 2,84 |1,50-5,40|
| 3. Melafyry | 1,93 |1,62-2,18| 7. Pieskovee 3,91 |1,59-6,50
| 4. Kremence a kremene | 2,07 | 1,52-2,85
| | |

Priemer celej vzorky | 2,39 fl 19-6,50

b) Suéinitel objemu C jednotlivych druhov hornin a celej vzorky

Druh horniny | C I | Druh horniny I C |
1. Melafyry 0,32 | 5. Vépence [ 0,19 |
2. Zuly 0,30 ' 6. Ruly | 0,16
l 3. Bézické vyvreliny 0,27 | 7. Pieskovce | 0,14
| 4. Kremence a kremene | 0,25 |
!
\

|
|
l

Priemer celej vzorky l 0,23

c¢) Granulometria

Frakcia | Véha g KA Nézov zmesi

, ‘
Stvh | 702 | 7,6
Sth | 3927 | 42,6 ’ Strk pieséity
Stj | 2462 ' 26,7 |
th 1652 | 17,9 |
379 | 4,0 |
117 | 12 ‘
|

Sucet 9 239

Modul zrnitosti 7,58
Pomer Strku ku piesku v 9:
76,9 : 23,1

flovitost 0,26 9,
Humusovitost b) (upotrebiteln4)

Mern4 véha 2,59 kg/dm?
Objemové véha 1,81 kg/dm?
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Lokalita XXIX. — Streéno Tab. 29.
A. Petrografickd analyza
l Percentualne zasttapenie horninovych zloZiek ‘
1 Druh horniny | vaha g | 9% | Druh horniny | Vaha g | 9
| 1. Zuly 4979 | 54,1 | 7. Verfénske bridlice | 47 | 0,5
| 2. Kremence a kremene 2162 ! 23,5 | 8. RozloZend béazick4 |
| 3. Vapence 1221 1:.18.2 vyvrelina 42 0,4
‘ 4. Pieskovee 363 | 4,0 9. Rohovee | 6 0,06
5. Dolomity 280 | 3,0 | 10. Troska | 6 | 0,06
| 6. Melafyr 1 111 | 1,2 | 11. Zlepenec ! 1| 001
| i |
‘ 1 ' |
| — S
| | 9218 [100 |
B. Technologicko-mechanické rozbory
J a) In